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§ 20. Die Beendigung des Krieges ' §20

die volle Haftung fiir alle daraus entstehenden Schiden. Wieweit dariiber hinaus
auch eine individuelle strafrechtliche Haftung der verantwortlichen Staatsminner
kraft allgemeinen Volkerrechts eintritt, ist iiberaus umstritten.

§ 20. Die Beendigung des Krieges
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Ein Krieg kann nach geltendem Vélkerrecht auf dreifache Weise beendet werden

1. Durch Debellation, d. h. durch totale Unterwerfung und Beseitigung der staat-
lichen Existenz des Gegners;

2. Durch beiderseitige Einstellung der Feindseligkeiten und Wiederaufnahme der
friedlichen Beziehungen;

3. Durch einen ausdriicklich der Kriegsbeendigung dienenden Vertrag, den sog.
Friedensvertrag.

Diese drei Modalititen der Kriegsbeendigung sollen im folgenden im einzelnen
dargestellt werden. :

1. Die Debellation.

Die Debellation (englisch: subjugation) liegt nicht schon dann vor, wenn der
Geguer vollig besiegt ist, seine Streitkrifte sich bedingungslos ergeben haben, sein
ganzes Staatsgebiet vom Sieger besetzt ist und von ihm verwaltet wird. Es ist vielmehr
dazu auch noch erforderlich, daB der besiegte Staat verschwindet, untergeht. Ein

1 Uber alle Einzelheiten auch dieses Problemkreises siehe unten Kap. X iiber ,,Die Garantien
~-des Kriegsrechts.* '
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§ 20 4. Kapitel. Die zeitlichen Schranken des KIiegsrechi:s

Volkerrechtssubjekt ist, so haben wir in Band I* definiert, solange nicht unterge-
gangen, ,,als es, sei es unbeschrinket, sei es in beschrinktem Umfang, vélkerrechtliche
Rechte und Pfichten besitzt, auch wenn die Wahmehmung dieser Rechte und Pflich-
ten, sei es voriibergehend, sei es dauernd, sei es total, sei s partiell, nicht durch Organe
dieses Volkerrechtssubjektes selbst erfolgt, sondern durch Organe anderer Volker-
rechrssubjekte, di individuell oder kollektiv handeln mogen, oder durch Organe der
Volkerrechtsgemeinschaft selbst”. Die bloBe Umwandlung eines besiegten Volker-
rechtssubjekts aus einem unabhingigen in einen abhingigen Staat hebt seine Volker"
rechtssubjektivitit selbst nicht auf und stellt keine Debellation dar. Ein Anwendungs-

fall eines solchen Mangels an den rechtlichen Erfordernissen einer Debellation trotz to-

talen Siegs der anderen Seite — dieser Sieg ausgedriicktin der bedingungslosen Kapitu-

 lation der Streitkrifte, in der restlosen Aufteilung des Staatsgebietsin Besatzungszonen,

in der Verhinderung jeder Regierungstitigkeit durch eigene Regierungsorgane und in

der Usurpation von Verwaltungstitigkeit fiir den besiegten Staat durch Organe der

Siegerstaaten — ist die rechtliche Situation Deutschlands 1945.2 DaB trotz des totalen

Sieges der Alliierten der deutsche Staat rechlich nicht ausgeldscht wurde, beruht

natiirlich auf dem Willen der Sieger, dieser Wille der Sieger aber beruht auf Erwi-

gungen ihres eigenen Interesses, auf Erwigungen der Staatsrison, die angesichts der

abgrundtiefen Gegensitze unter den Siegern selbst diese dunkle, komplizierte, provi-

sorische, unsystematische, halbe Situation voll unausgetragener Kompromisse als

weniger nachteilig erscheinen lieBen denn die Debellation selbst, die eine endgiiltige

Verfiigung iiber Deutschland ndtig gemacht hitte, zu der die Sieger angesichts ihrer

Gespaltenheit einfach nicht in der Lage waren. Dabei ist es freilich eine verengende

Definition, eine solche endgiltige Verfiigungsmoglichkeit nur in der Annexion
zu sehen;? jede Verfiigung des Sicgers, die die Volkerrechtspersonlichkeit des Besieg-

ten endgiiltig beseitigt, stellt eine Debellation dar.* s

_ Die Debellation ist historisch eine beraus hiufige Form der Kriegsbeendigung,

insbesondere in der vorchristlichen barbarischen Geschichte Vorderasiens und des

Mittelmeers; das Alte Testament ist voll von Berichten iber sie, und die Geschichte

1§31,

2 Sjehe die Nachweise bei Stodter, Deutschlands Rechtslage, 1948, S.36ff, bei Mangoldt-
Klein, Das Bonner Grundgesetz, 2. Aufl. 1957, S. 29, und bei Guggenheim 2a0 11, S. 353 n. 3;
s. E. Kaufmann, Deutschlands Rechtslage unter der Besatzung, 1948; Scheuner, Die staatrecht-
liche Kontinuitit in Deutschland, 1950; K. v. Laun, The Legal Status of Germany, AJIL 1952,
S. 267fF.; Bishop, The ,,Contractual Agreements" with the Federal Republic of Germany, AJIL
1955 S.125fF, insbes. S.132: ,,Both Article 2 and Article 7 contain references to ,Germany as a
whole', i. e. recognition that Germany, at Jeast as she existed before Hitler’s conquests and anne-
xations, is still an international concept, if not an actuality; in abeyance, but not extinguished.*

3 So Oppenheim 220 II S. 600: ,.Subjugation takes place only when a belligerent, after having
annihilated the forces and conquered the territory of his adversary, destroys his existence by an-
nexing the conquered territory*. )

+ So unterscheidet Schwarzenberger 22O 1 S. 203, der allerdings 1945 zu Unrecht eine Debella-
tion Deutschlands anuimmt, drei Formen der Debellation; die Annexion, die Dereliktion und die
Errichtung einer neuen Volkerrechtspersonlichkeit.
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der Ausweitung des Romischen Rechs ist nichts anderes als ein Bericht diber die
kriegerische Ausloschung der eigenstaatlichen Existenz zahlloser Vélkerschaften.
Aber selbst das gesittete 19. Jahrhundert zeigt uns in der Beseitigung einer Reihe
deutscher Staaten durch PreuBen, einer Reihe italienischer Staaten durch Italien
Beispiele der Kriegsbeendigung durch Debellation, freilich im Zeichen nationaler
Einigung. Vor allem aber fihrten die europiischen Kolonialkriege in Asien und
Afrika zu zahlreichen Debellationen, so die der Russen im Kaukasus und in
Zentralasien, die der Franzosen in Nordafrika und Indochina, die der Englinder
in Afrika und Asien (1901 Debellation der Burenstaaten, 1849 Debellation des
Sikh-Reiches im Pandschab), zuletzt noch der Eroberungskrieg Italiens gegen
Abessinien 1935/36. Die Kriegsmittel der neuen Barbarei des Atomzeitalters
schaffen ganz neue Moglichkeiten der Debellation, da nunmehr die Ausléschung
eines ganzen Staatsvolks und der physische Untergang eines ganzen Staatsgebietes
in den Bereich technischer Moglichkeiten getreten sind! Zwischen Bundesmit-
gliedern der UN muB Debellation rechtlich als unzulissige Form der Kriegsbe-
endigung angesehen werden, auch gegeniiber dem Staat, der einen illegalen Krieg
X entfesselt hat, da sie nur im Wege der - durch Art. 2 Nr. 4 der Satzung verbotenen
- - Anwendung von ,,Gewalt gegen die territoriale Integritit oder politische ‘Unab-
hingigkeit irgendeines Staates* méglich wire. :

2. Die faktische Wiederaufnahme der friedlichen Beziehungen.

Zu der zunichst rein faktischen Einstellung der Feindseligkeiten muB der (zum
mindesten stillschweigende) Wille der bisherigen Gegner, den Krieg endgiiltig zu
beenden und den friedlichen Verkehr wiederaufzunehmen, hinzutreten, so daB man
diesen Kriegsbeendigungsgrund auch als stillschweigenden Vertrag bezeichnen kann.2
Es geniigt also der einseitig erklirte Wille zur Kriegsbeendigung nicht, wenn nicht
die andere Seite wenigstens stillschweigend daniit einverstanden ist.3 Eine solche
Kriegsbeendigung durch konkludente Handlungen hat den groBen Nachteil, daB
vieles unklar bleibt, z. B. der Zeitpunkt, von dem ab der Krieg als beendet anzu-
sehen ist, oder die Regelung vieler durch den Krieg entstandenen offenen Fragen.
Zur Uberbriickung solcher Schwierigkeiten wird vielfach angenommen, daB in
solchen Fillen das Prinzip-des ,,uti possidetis” angewendet werden soll, d. h. jede
Partei den bei Kriegsbeendigung faktisch bestehenden Besitzstand der anderen Seite
anerkennt. Zur Verminderung der Schwierigkeiten in einem solchen Fall wird auch

! Siehe dazu auch Stone 2aO S. 340: , Further, the enormous expansion of the power and Fech—
niques of modern government have converted what might once have been largely ima
fears of each nation that its way of life will not survive defeat, into a real probability that it, indeed,,
will not.”

# So Strupp im Woérterbuch des V6lkerrechts und der Diplomatie 1924, I, S. 713.

3 So wurde die russische Erklirung einseitiger Kriegsbeendigung vom 10. 2. 1918 von d.eutscher
Seite nicht angenommen, die vielmehr daraufhin die Feindseligkeiten gegen RuBland wieder er-
offnete, s. Hyde 22O S. 2386, Greenspan 220 S. 603 n. 73.
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manchmal von einer einseitigen Erklirung der einen Seite fiber die erfolgte Kriegs-
beendigung und gewisse ihrer Modalititen, gegen die die andere Seite keinen Wider-
spruch erhebt, oder von — mehr oder weniger iibereinstimmenden — einseitigen Erkla-
rungen jeder der beiden Seiten Gebrauch gemacht; solche Exklirungen haben aber fir
die volkerrechtliche Kriegsbeendigung nur deklaratorische, keine konstitutive Bedeu-
tung; die Kriegsbeendigung wird bewirkt durch das — gleichzeitige oder vorangegan-
gene — dbereinstimmende Verhalten der beiden Seiten. Dieser faktischen Kriegs-
beendigung kann auch sehr wohl cin Friedensvertrag nachfolgen; dieser Friedens-
 vertrag beendet dann aber nicht den Krieg, sondern regelt nur die Modalititen der
Kriegsbeendigung, die naturgemiB bei dieser faktischen Beendigung ohne syste-
matische Regelung geblicben waren.

Diese faktische Beendigung des Krieges anstelle einer in einem Friedensvertrag
vereinbarten Beendigung findet vor allem statt, wenn innenpolitische (z. B. keine
Mehrheit fiir den vorgeschlagenen Friedensvertrag im Parlament) oder auBenpoliti-
sche Griinde (z. B. keine Einigung zwischen den Verbiindeten) eine vertragliche
Regelung unméglich machen. Historische Beispiele fiir solche Kriegsbeendigung
sind: die Beendigung des Krieges zwischen Schweden und Polen 1716, zwischen
Spanien und Frankreich 1720, zwischen Persien und RuBland 1801, zwischen Frank-
reich und Mexico 1867, zwischen USA und Deutschland nach dem 1. Weltkrieg.
Auch der Krieg zwischen Deutschland und seinen Gegnern im 2. Weltkrieg ist auf
diese Weise beendet worden, ohne daB der genaue Zeitpunkt feststeht, der irgend-
wann zwischen 1945 und 1951 liegen muB.2 Die einseitigen Erklirungen einer Reihe
von Staaten zur Frage der Kriegsbeendigung mit Deutschland? sind zwar konstitutiv
fir das Landesrecht, fiir das Volkerrecht aber lediglich deklaratorisch @ber das bereits
frither eingetretene Ende des Kricges. Es besteht auch allseits Einverstindnis, daBl zwar
nicht zum Zwecke der — bereits anderweitig eingetretencn — Kriegsbeendigung, wohl
aber zur Bereinigung der zahllosen durch Krieg und Nachkrieg geschaffenen Pro-

1 Siehe die — deklaratorische — Joint Resolution des amerikanischen Kongresses vom 2. 7. 1921,
Hyde 220 S. 2387, sowie den — nicht den bereits beendeten Krieg beendenden, sondern Einzelhei-
ten der Kriegsbeendigung regelnden — Vertrag zwischen USA und Deutschland vom 25. 8. 1921.

2 Siehe z. B. aus dem ,,Bericht des franzosischen AuBenministers vom 9.7.1951, J. O. 1951,
5. 75024 ,,Aa été. . . reconnu que compte tenu de la déclaration de Berlin du 5 juin 1945 concer-
nant la prise de I'autorité supréme  P'égard de I Allemagne par les trois puissances alliées, acte par
lequel on doit considérer que ’état de guerre entre les puissances alliées et I’ Allemagne a pris fin sur
fe plan des rapports entre Etats, il est maintenant possible de régler définitivement le probléme de
Pétat de guerre, qui ne subsistait dks lors que sur le plan de droit interne.”

3 Siehe z. B. die britische Notifikation vom 9. 7. 1951, London Gazette No. 39279 vom 9.7.
1951: ,,the formal state of war has continued to subsist so far as the municipal law of the U. K. is
concerned; das franzosische Dekret Nr. 51 — 883 vom 9. 7. 1951, J. O. 1951, S. 7502fF., das die
Uberschrift trigt: ..Décret . . . mettant fin aux conséquences de I'état de guerre en ce qui concerne
e statut des ressortissants allemands en France*; Joint Resolution des US-Kongresses vom 10. 10.
1951, Pub. Law 181, 820@ Cong.; s. auch die gemeinsame russisch-japanische Erklarung vom
19. 10. 1956, in der u. 2. festgestelle wird: ,,Der Kriegszustand zwischen der TUdSSR und Japan
hért mit dem Tage des Inkrafttretens dieser Deklaration auf. ‘ _ .
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bleme noch ein ,,Friedensvertrag™ mit erforderlich ist, dessen AbschluB allerdings
bisher infolge der Spaltung der chemaligen gegnerischen Kriegskoalierten uniiber-
windliche Schwierigkeiten entgegenstehen.!

3. Der Friedensvertrag

Ein Friedensvertrag dient regelmiBig einem doppelten Zweck, nimlich sowohl der
Kriegsbeendigung als auch der Regelung aller durch denKrieg aufgeworfenen Fragen.
Er kann aber auch nur dem zweiten Zweck dienen, dann nimlich, wenn der Krieg
schon vorher gemiB der oben unter (2) dargestellten Modalitit beendet worden ist.2

Dem Friedensvertrag kann cin Waffenstillstandsvertrag (oder auch, im Falle der
Niederlage der einen Seite, eine Kapitulation) vorausgehen, braucht es aber nicht;3
auf jeden Fall beenden ein Waffenstillstand oder eine Kapitulation bestenfalls dic
Feindseligkeiten, niemals aber den Krieg als solchen.

Dem Friedensvertrag kann ein Vorfriedensvertrag, ein Priliminarfriede voraus-
gehen, der moglicherweise die Feindseligkeiten, nicht aber den Krieg als solchen be-
endet. Der Vorfriedensvertrag pflegt die Prinzipien des endgiiltigen Friedensvertrags
bindend festzulegen. Diese Prinzipien sind im endgiiltigen Vertrag mit besonderer
Treue zu beachten, da die eine Kriegspartei in der Zwischenzeit im Vertrauen auf
diesen Vorvertrag und in GemiBheit seiner Bestimmungen abgeriistet haben und
sich damit zum bewaffneten Widerstand gegen @iber den Vorvertrag hinausgehende
Friedensforderungen der Gegenseite unfihig gemacht haben kann. DaB 1918 ein
Vorfriedensvertrag zwischen den Alliierten und Deutschland abgeschlossen wurde, ist
unstreitig;* Streit besteht dariiber, ob und inwieweit der endgiiltige Friedensvertrag
den Vereinbarungen des Vorvertrags entsprach oder nicht. Bei der ungeheuren Be-
deutung, dic der Versailler Vertrag sowohl fiir das Scheitern einer echten Wiederher—
stellung von Frieden und Vertrauen nach dem 1. Weltkrieg wie fiir dieEntstehung des
Nationalsozialismus, der so schreckliches Ungliick iiber die Welt bringen sollte, und
fir den Ausbruch des 2. Weltkriegs gehabt hat, erscheint es angebracht, diese Frage
etwas eingehender zu untersuchen.?

Der Vertrag von Versailles hat cine doppelte Vorgeschichte, den Vorfriedensver-
trag vom 5. 11. 1918 und die Pariser Konferenz. Beide sind fiir die rechtspolitische
Lage von grofBiter Bedeutung, da erstens der endgiiltige Friedensvertrag mit dem Vor-

1 Siehe eine teilweise und begrenzte L&sung solcher Probleme im Verhiltnis zwischen Bundes—
republik und Westalliierten in dem Vertrag von 1954 zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-

standener Fragen, BGBI. 1955 II 405.

% So z. B. im Falle des noch ausstehenden Friedensvertrags mit Deutschland.

* Die Tiirkei hat vor 1739 (Friede von Belgrad) zur Kriegsbeendigung mit Nicht-Muslims ent-
sprechend den islamischen Vorschriften nur Waffenstillstandsvertrige abgeschlossen.

# Siehe Oppenheim 2aO IIS. 607 n. 1, Hyde 2aO S.2399f., letzterer mit weitgehendem Verstind-
nis fiir den deutschen Standpunkt.

% Siehe David Hunter Miller, My Diary at the Conference of Paris, 20 Bde., 1924/26; Baker,
Ray Stannard, Woodrow Wilson and World Settlement, 3 Bde.,.1923; André Tardieu, La Paix,
1921; Temperley, A. History of the Peace Conference of Paris, 6 Bde., 1920/24; Berber, F., Das
Diktat von Versailles, 2 Bde., 1939. Ce - :
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friedensvertrag in flagrantem Widerspruch stand, zweitens die Pariser Konferenz
Deutschland nicht als Verhandlungspartner zugelassen hatte, sondern der Friedens-
vertrag ultimativ diktiert wurde. Die Nichtiibereinstimmung des Vorfriedensvertra-
ges mit dem endgiiltigen Vertrag ergibt sich aus folgendem: das Deutsche Reich war
nur bereit zu einem Verstindigungsfrieden, der auf der Grundlage der auch von der
Gegenseite in formeller Weise angenommenen 14 Punkte Wilsons abgeschlossen
werden sollte. In der deutschen Note vom 3. 10. 1918 heift es: »Die Deutsche Regie-
rung ersucht den Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, die Herstellung
des Friedens in die Hand zu nehmen, alle kriegfithrenden Staaten von diesem Ersu-
chen in Kenntnis zu setzen und sie zur Entsendung von Bevollmichtigten zwecks Auf-
nahme der Verhandlungen einzuladen. Sie nimmt das von dem Prisidenten der Ver-
einigten Staaten von Amerika in der KongreBbotschaft vom 8. 1. 1918 und in seinen
spdteren Kundgebungen, namentlich der Rede vom 27. 9., aufgestellte Programm als
Grundlage fiir die Friedensverhandlungen an. Um weiteres BlutvergieBen zu vermei-
den, ersucht die deutsche Regierung, den sofortigen AbschluB eines allgemeinen
Waffenstillstandes zu Lande, zu Wasser und in der Luft herbeizufiihren. Pring Max
von Baden, Reichskanzler.” Die juristisch maBgebende Antwort der Gegenseite er-
folgte mit der Lansing-Note vom 5. 11. 1918, in der es heiBt: »In meiner Note vom
23.10. 1918 habe ich Thnen mitgeteilt, daB der Prasident seinen Notenwechsel den mit
den Vereinigten Staaten verbundenen Regierungen iibermittelt hat mit dem Anheim-
stellen, falls diese Regierungen geneigt sind, den Frieden zu den angegebenen Bedin-
gungen und Grundsitzen herbeizufithren, ihre militirischen Ratgeber und die der
Vereinigten Staaten zu ersuchen, den gegen Deutschland verbundenen Regierungen
die Bedingungen eines Waffenstillstandes zu unterbreiten, der die Interessenten der
beteiligten Vlker in vollem MaBe wahrt und den verbiindeten Regierungen die un-
beschrinkte Macht sichert, die Einzelheiten des von der deutschen Regierung ange-
nommenen Friedens zu gewihrleisten und zu erzwingen, sofern sie einen solchen
Waffenstillstand vom militirischen Standpunkt fiir moglich halten. Der Prisident hat
jetzt ein Memorandum der alliierten Regierungen mit Bemerkungen iiber diesen
Notenwechsel erhalten, das folgendermaBen lautet: »Die alliierten Regierungen ha-
ben den Notenwechsel zwischen dem Prisidenten der Vereinigten Staaten und der
deutschen Regierung sorgféltig in Erwigung gezogen. Mit den folgenden Einschrin-~
kungen erkliren sie thre Bereitschaft zum Friedensschlusse mit der deutschen Regie-
rung auf Grund der Friedensbedingungen, die in der Ansprache des Prisidenten an
den KongreB vom 8. 1. 1918, sowie der Grundsitze, die in seinen spateren Anspra-
chen niedergelegt sind. Sie miissen jedoch darauf hinweisen, daB der gewdhnlich soge-
nannte Begriff der Freiheit der Meere verschiedene Auslegungen einschlieBt, von
denen sie einige nicht annehmen kénnen. Sie miissen sich deshalb @iber diesen Gegen-
stand bei Eintritt in die Friedenskonferenz volle Freiheit vorbehalten. Ferner hat der
Prisident in den in seiner Ansprache an den KongreB vom 8. 1. 1918 niedergelegten
Friedensbestimmungen erklirt, daB die besetzten Gebiete nicht nur gerdumt, sondern
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auch wiederhergestellt werden miiBten. Die alliierten Regierungen sind der Ansicht,
daB @iber den Sinn dieser Bedingungen kein Ziweifel bestchen darf. Sie verstehen dar-
unter, daB Deutschland fiir allen durch seine Angriffe zu Wasser, zu Lande und inder
Luft der Zivilbevolkerung der Alliierten und ihrem Eigentum zugefiigten Schaden
Ersatz leisten soll*. Der Prisident hat mich mit der Mitteilung beauftragt, daB er mit
der im letzten Teil des Memorandums enthaltenen Auslegung einverstanden ist. Der
Prisident hat mich ferner beauftragt, Sie zu ersuchen, der Deutschen Regierung mit-
zuteilen, daB Marschall Foch von der Regierung der Vereinigten Staaten und den
alliierten Regierungen ermichtigt worden ist, gehorig beglaubigte Vertreter der
Deutschen Regierung zu empfangen und sie von den Waffenstillstandsbedingungen
n Kenntnis zu setzen. Gez. Robert Lansing. Der Hauptinhalt der in der KongreB-
rede vom 8. 1. 1918 enthaltenen 14 Punkte war folgender: 1. Offene Friedensvertrige
offen erreicht. 2. Uneingeschrinkte Freiheit der Schiffahrt auf den Meeren, im Frie-
den sowohl wie im Kriege. 3. Mdglichste Beseitigung aller wirtschaftlichen Schran-
ken und die Herstellung gleicher Handelszustinde fiir alle Nationen. 4. Beschrankung
der Riistungen der Nationen auf das kleinste MaB, das zur inneren Sicherheit ndtig
ist. 5. Freier, unbefangener und absolut unparteiischer Ausgleich aller kolonialen An-
spriiche. 6. Riumung RuBlands. 7. und 8. Riumung und Wiederherstellung der be-
setzten Gebiete von Belgien und Frankreich; Wiedergutmachung des Unrechts von
1871 in Bezug auf ElsaB-Lothringen. 9. Die Vereinigung der Grenzen Italiens soll
nach genau erkennbaren Linien der Nationalititen verwirklicht werden. 10. Freieste
Gelegenheit autonomer Entwicklung fiir die Volker Osterreich-Ungarns. 11. Riu-
mung und Wiederherstellung der besetzten Gebiete von Ruminien, Serbien, Monte-
negro; freier und sicherer Zugang zur See fiir sie. 12. Zukunft der Tiirkei. 13. Auf-
richtung eines unabhingigen polnischen Staates, der alles Land umfassen soll, das von
unbestritten polnischer Bevolkerung bewohnt wird, freier und sicherer Zugang zur
See. 14. Bildung eines allgemeinen Verbandes der Nationen.

In diesem amerikanischen Friedenszielprogramm waren weiter einschligig die
4 Punkte der KongreBrede vom 11. 2. 1918, die das Selbstbestimmungsrecht der V&l-
ker zur Grundlage des kommenden Friedens erklirten, die 4 Punkte aus der Mount-
Vernon-Rede vom 4. 7. 1918 und die 5 Punkte der New-Yorker Rede vom 27. 9.
1918, die in folgendem Prinzip gipfelte: ,,Die unparteiische Gerechtigkeit, die zuge- .
messen wird, darf keine Unterscheidung zwischen denen mit sich bringen, denen
gegeniiber wir gerecht zu sein wiinschen, und jenen, denen gegeniiber wir nicht ge-
recht zu sein wiinschen.”

Schon das Waffenstillstandsabkommen war mit dem Geist dieser Punkte nicht ver-
einbar, sondern stellte praktisch eine Kapitulation dar.!

Die VerstoBe des endgiiltigen Friedensvertrags gegen den Vorfriedensvertrag waren
im einzelnen folgende: '

1Vgl. Berber, F., Probleme des Waffenstillstandsrechts, Berlin, 1942.
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a) Das Selbstbestimmungsrecht der Velker -wurde verletzt bei der Regelung von
ElsaB-Lothringen, dem Saargebiet, Eupen-Malmedy, Osterreich, dem Sudetenland,
Danzig, dem Korridor, Oberschlesien, OstpreuBen, Memel. .

b) Die Gleichberechtigung wurde verletzt be der Regelung der Kolonien, bei der Ab-
riistung, bei der Mitgliedschaft im Vélkerbund, bei der Internationalisierung von
Schiffahrtswegen.

. ©) Ehrverletzungen waren enthalten vor allem bei der Kriegsschuldthese und bei den

einseitigen Vorschriften iber Kriegsverbrecher.

-d) SchlieBlich standen die Bestimmungen @iber Reparationen und Okkupationen in
direktem Gegensatz zu den 14 Punkten.

den Alliierten hergestellten Friedensbedingungen am 7. 5. 1919 tiberreicht wurden,
erklirte Clémenceau in ihrem Namen folgendes: ,,Es wird keine mindliche Verhand-
lung geben, und die Bemerkungen werden schriftlich vorgebracht werden miissen.
Die deutschen Bevollmichtigten haben eine 14 tagige Frist, um in franzssischer oder

bereit, den Friedensvertrag zu unterzeichnen, ohne jedoch damit anzuerkennen, daf§
das deutsche Volk der Urheber des Krieges sei, und ohne eine Verpflichtung  zur
Auslieferung nach Artikel 227-230 des Friedensvertrages zu iibernehmen®. Auch das
wurde von den Alliierten abgelehnt. Die Deutsche Note vom 23. 6, erklirte darauf-
hin: ,,Der iibcrméichtigcn Gewalt weichend, und ohne damit ihre Auffassung iiber
die unerhorte Ungerechtigkeit der Friedensbedingungen aufzugeben, erklirt deshalb
die Regierung der Deutschen Republik, daB sie bereit ist, die von den Alliierten und
Assoziierten Regierungen auferlegten Friedensbedingungen anzunehmen und zu
unterzeichnen. i

Was sind die rechdichen Folgen dieser Verletzung des Vorfriedensvertrages und
dieses Diktatcharakters? Auf den ersten Blick erscheint die deutsche hieraus resultie-
rende Rechtslage nicht besonders giinstig; denn ein Vorvertrag wird durch den Ab-
schluB des Hauptvertrages konsumiert, und Anfechtbarkeit wegen Zwangs ist im
Vilkerrecht nicht sehr. weitgehend méglich; der Zwang, der gegen die Person der
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Vertreter des Staates ausgeiibt wird, macht anfechtbar; wird dagegen der Zwang ge-
gen den Staat selbst ausgeiibt, so ist der Friedensvertrag nicht anfechtbar, da ja der
Krieg, der immer einen solchen Zwang gegen den Gegner anstrebt, ein legitimes Mit-
tel des modernen Vélkerrechts ist; in Paris aber wurde der Zwang gegen das Deutsche
Reich angedroht, nicht gegen die deutschen Vertreter in Versailles. Bei niherem Zi-
sehen ergibt sich, daB diese Zweiteilung des Problems zu juristisch falschem Ergebnis
fahrt. Das Deutsche Reich legte die Waffen erst nieder, nachdem ein bindender Vor-
friedensvertrag iiber den kiinftigen Inhalt des Vertrages abgeschlossen war. Wurde -
unter Ausniitzung dieser ira Vertrauen auf den Vorfriedensvertrag herbeigefiihrten
Wehrlosmachung trotzdem Zwang zum AbschluB eines dem Vorfriedensvertrag
nicht entsprechenden Vertrages ausgeiibt, so war das nicht der normale kriegerische
Zwang, der berechtigterweise zum Frieden fithrt, sondern widerrechtlicher Zwang,
da gemiB dem Vorfriedensvertrag gezwungen werden durfte nur zu Bedingungen,
die im Rahmen der 14 Punkte lagen; denn an sich wire Jja denkbar gewesen, daB
Deutschland versucht hitte, sich solchen Bedingungen zu entziehen, also seinerseits
den Vorfriedensvertrag zu verletzen; dann durfte es rechtmiBig zur Einhaltung des
Vorfriedensvertrages gezwungen werden. Zvrang allein bei AbschluB eines Friedens-
vertrages rechtfertigt nicht die Anfechtung, wohl aber widerrechtlicher Zwang; hier
war der Zwang widerrechtlich, weil zu Abmachungen gezwungen wurde, die im
Widerspruch zum Vorfriedensvertrag standen.

Auf dieser Grundlage entwickelte sich als das domigste und gefshrlichste inter-
nationale Problem der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen des Problem der Revi-
sion des Versailler Vertrages,! das tiberdies angesichts der oben geschilderten Lage,
die in Deutschland als ein Treubruch betrachtet wurde,? in besonderer Weise geeig-
net war, demagogisch miBbraucht und zur Aufreizung zu HaB und Revanchekrieg —
der 2. Weltkrieg brach als Revisionskrieg aus — verwendet zu werden.?

Jenach der militirischen Lage bei Kriegsende kennt die Geschichte des Vélkerrechts
bei Friedensvertrigen alle Nuancen von dem auf voller Gleichberechtigung beru-~
henden Verstindigungsfrieden bis zu dem widerrechtlich erzwungenen Diktat.¢ Doch
besteht Einverstindnis dariiber, daf hiufig dem Friedensvertrag ,.ein Element der
materiellen Ungleichheit, der Uberlegenheit, des Druckes und Zwanges" innewohnt,?
so daB nur Zwang oder Drohung mit Zwang gegen den den Vertrag abschlieBenden

1 Siehe Peaceful Change, Proceedings of the Tenth International Studies Conference, Paris, 1937.

* Siehe Hyde 22O S. 2400: ,,the terms of the treaty ‘were such as to convince the German mind
that it constituted 2 breach of faith on the part of those who were responsible for its provisions*.

¥ Man sollte auf deutscher Seite aber nicht vergessen, daB wihrend des 1. Weltkriegs von ein-
fluBreicher deutscher Seite entgegen dem Willen der Reichtstagsmehrheit Propaganda fiir einen
riicksichtslosen ,,Siegfrieden* und nicht einen Verstindigungsfrieden gemacht und ein schlimmer
Prizedenzfall fiir einen ungerechten Diktatfrieden in dem RuBland 1918 auferlegten Friedensver-
trag von Brest-Litowsk geschaffen wurde.

4 Siche Greenspan 220 S. 597.

5 Scheuner in: Worterbruch des Vélkerrechts, T, 1960 S. 592.

L}
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ist Art. 13 Abs. b S. 1 der alliierten Erklirung vom 5. 6. 19452 ebenso wie Abs. 6 der
Priambel dieser Erklirung? vlkerrechtlich irrelevant 4 Aber freilich sind solche er-
zwungenen Friedensvertrige als »ungleiche* und »schmutzige* Vertrige immer in
besonderer Weise anfillig fiir die Anwendung der clausula rebus sic stantibus.3

Das fiir den AbschluB des Friedensvertrages zustindige staatliche Organ bestimmt
sich nach innerstaalichem Verfassungsrechr; AbschluB durch ein unzustindiges Organ
bewirkt gegebenenfalls vélkerrechtliche Unwirksamkeit. 6 Im tbrigen bestimmen
sich AbschluB und insbesondere Ratifikation, Auslegung, Unwirksamkeit und Endj-
gung von Friedensvertrigen nach den Regeln fiir vslkerrechtliche Vertrige im all-
gemeinen.”

Der iibliche Inhalt von Friedensvertrigen umfaBt folgende Gegenstinde:

a) Die Beendigung des Krieges und, wenn nicht schon vorher ein Waffenstillstand
oder eineKapitulation vorlag, die Einstellung der Feindseligkeiten. War die Beendi-
gung des Krieges schon vor Abschluf des Friedensvertrags gemiB oben Nr. 2
erfolgt, so fillt diese Bestimmung weg oder erfolgt nur deklaratorisch. Schon im
mittelalterlichen Recht® setzen die Friedensvertrige fest, ,,daB alle ;Fehde und
Feindschaft’ abgetan sein soll, sowohl zwischen den Gegnern wie zwischen deren
Freunden, Gonnern, Helfern und Dienern. Die kriegerischen Unternehmungcn
(Feld, Reise) sind abzubrechen, die angeworbenen Stldner abzulohnen.” Gewalt-
akte, die nach Friedensschiufl vorgenommen werden, werden durch das Kriegs-
recht nicht mehr gedecke, sie sind verbotene Interventionen, gegebenenfalls krimi-
ncﬂc Aktc.

! Nachweise s. Bd. I dieses Lehrbuchs § 68 Nr. II.
. *,,Les représentants allids imposeront & P’Allemagne toutes exigences d’ordre politique, admini-

stratif, économique, financier, militaire et autres, qu'appelleront la défaite compléte de I’Alle-
magne.

%, - . détermineront ultérieurement les frontidres de I'Allemagne, en tout ou partie . . .*.

“ Siche Art. 5 (¢) der Charter der Organisation der amerikanischen Staaten vom 30. 4. 1948-
»victory does not give rights®,

© Siehe Bd. I dieses Lehrbuchs, § 70 Vg

¢ Siehe Bd. I dieses Lehrbuchs, § 68, zu (<).

7 Siehe Bd. I dieses Lehrbuchs, Kapitel XI.

8 Siehe Scheuner in: ‘Worterbuch aaO S, 592,

? Siehe O. Brunner 220 §. 126,
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b) Die Aufnahme friedlicher Beziehungen, insbescndere auch die Wiederaufnahme
der durch den Krieg abgebrochenen diplomatischen Beziehungen.

<) Die Bereinigung der Streitpunkte, die AnlaB zam Kriegsausbruch gegeben haben.
d) Territoriale Regelungen, insbesondere Gebietsabtretungen zugunsten des Siegers.
€) Regelung der Gebietsbesetzung, Gebietsriumung usw.

f) Bestimmungen iiber die Riickfithrung oder Freilassung der Kriegsgefangenen, so-
weit nicht schon in einem vorausgegangenen Waffenstillstandsvertrag geregelt.

g) Bestimmungen iiber die Behandlung der verantwortlichen Staatsminner des be-
siegten Staates und derjenigen Personen, die Verletzungen des Kriegsrechts began-
gen haben. In den alten barbarischen Zeiten war es iblich, daB der Sieger die Aus-
Lieferung der fithrenden Staatsméinner des Gegners zur Demiitigung im Triumph-
zug des siegreichen Feldherrn und zur Ausiibung der Rache an ihnen (,,vae victis*)
als Friedensbedingung stellte, ebenso mit den gemachten Kriegsgefangenen nach
Willkiir verfuhr, hiufig mit der Begriindung, sie hitten sich grausamer Krieg-
fihrung schuldig gemacht. Diese barbarische Sitte wurde durch den EinfluB des
Christentums zuriickgedringt und durch den Gedanken der Amnestie, der gegen-
seitigen Verzeihung aller im Kriege begangenen Handlungen zur Wiederherstel-
lung eines wahren Friedens, einer wahren Eintracht! ersetzt. Die Amnestie galt als
der Kern des Friedensvertrags; sie war zu beachten, selbst wenn sie nichtausdriick-
lich im Friedensvertrag genannt war.? Die Amnestieklausel® in dieser Gegenseitig-
keitsbedeutung findet sich noch bis ins 20. Jahrhundert in den Friedensvertrigen,
so vor allem auch in den von Deutschland 1918 abgeschlossenen Friedensvertrigen
mit der Ukraine, RuBland, Finnland und Ruminien. Dagegen finden sich auch
schon in Friedensvertrigen einseitige Amnestieklauseln, die in Wirklichkeit Privi-
legien zugunsten der Staatsangehdrigen des Siegers oder zugunsten derjenigen Staats-
angehbrigen des Besiegten, die mit dem Sieger kollaboriert haben, also das Gegen-

- teil einer echten Amnestieklausel sind, so etwa der (geheime) Art. 6 des Friedens-
vertrages zwischen Frankreich und Wirttemberg vom 7. 8. 1796, Art. IX des
Friedensvertrags von Nanking vom 29. 8. 1842 zwischen GroBbritannien und
China, Art. XXVII des Friedensvertrags von San Stefano vom 3. 3. 1878 zwischen
RuBland und der Tiirkei, Art.II des Friedensvertrags von Gandamak vom 26.5.1879
zwischen GroBbritannien und Afghanistan, Art. 78 Ziff. 2 des Versailler Vertrags
vom 28. 6. 1919, Art. 16 des Friedensvertrags zwischen den siegreichen Alliierten
und Italien von 1947, Art. 3 des Friedensvertrags mit Bulgarien, Art. 4

! Augustinus: ,,Pax est ordinata concordia®.

# Siehe Goudelin, De jure belli commentatio, c. 3., zitiert nach Nys 22O S. 266: ,»In ea re con-
sistit substantia pacis absque illa nequit esse pax: atque adeo paci inesse ista lex intellegitur quamvis
nominatim dicta non fuerit®.

8 .1l y aura un oublie général®; »eine immer wihrende Vergessenheit und Amnestie®; s. Bei-
spiele bei Kruse im Worterbuch des Vilkerrechts 1960 I S. 40, Fauchille 220 II S. 1083.
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»Bestrafung® an den Sieger vorsehen, so schon im Friedensvertrag von 189 v. Chr,
zwischen Rom und Syrien (Auslieferung Hannibals), Art, 4 des Friedensvertrags
von Pretoria von 1902 zur Beend; des Burenkriegs (Bestrafung burischer
Generale), vor allem, allseits als grundsitzliche N cuerung und vielfach als Riickfall
in barbarische Gebriuche empfunden, die einseitige Auferlegung von Strafbestim.
mungen gegen Staatsangehérige des besiegten Staates in Art. 2074 des Versailler
Vertrags von 1919.2 Art. 3 der IV Haager Konvention von 1907 bestimmte, daf
ein die Konvention verletzender Staat zum Schadenersatz verpflichtet ist und fiir
deliktische Handlungen seiner Streitkrifre haftet; diese Bestimmung stand in kej-
nem Gegensatz zur Amnestieklausel, die ja eine Immunitit der Individuen vor

dert werden. Dagegen entsp gen die Bestimmungen der 4 Genfer Konventio-
nen von 1949 (Art. 49, 50, 129, 146) iiber strafrechtliche Sanktionen zweifellos

des Wirtschaftskriegs, insbesondere Regelung von Privatvermégen und Privag-
schulden, Schicksal privatrechtlicher Vertrige us.

k) Restitution aus dem gegnerischen Land entfithrter Gegenstinde.
1) Sorge fiir die Kriegsgriber.

m) Abrﬁstungsbcsdmmungen, sei es fiir beide Teile, sei s, wie meist, einseitig zuun-
gunsten des Besiegten auferlegt.

8 Siche dariiber Greenspan 220 §. 593 4.
* Siehe z. B. Art. 2316 des Versailler Friedensvcrtrags; s. Liszt-Fleischmann 220 §, 5594 ;
Fauchille 220 IT S. 1041; s. unten § 48.
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