


§ 25 5. Kapitel. Die riumlichen Schranken des Kriegsrechts

) Sie sollen im Verhiltnis zu den Unterbringungsmdglichkeiten diinn besiedelt sein.

©) Sie sollen weit entfernt und frei sein von allen militirischen Objekten oder groBen
industriellen oder Verwaltungseinrichtungen.

d) Sie sollen nicht in Gebieten gelegen scin, die nach aller Wahrscheinlichkeit fiir die
Fithrung des Krieges wichtig werden kénnen.

- Thr Zweck ist die Aufnahme von verwundeten, kranken und alten Personen, von
Kindern unter 15, von Schwangeren und von Miittern mit Kindern unter 7 Jahren.
Thre Schaffung kann schon im Frieden oder auch erst im Krieg durch den Gebiets-
staat oder die Besatzungsmacht erfolgen; nach Ausbruch der Feindseligkeiten kénnen
die beteiligten Staaten Vertrige tiber dic gegenseitige Anerkennung der Sicherheits-
zonen schlieBen. Jede anerkennende Partej kann die Einsetzung von Spezialkommiis-
sionen zur Kontrolle der Einhaltung der Bedingungen fiir Schutzzonen verlangen,
Anerkannte Sicherheitszonen sind gegen jeden militirischen Angriff geschiitzt und
‘bestehen auch nach militirischer Okkupation weiter.

Gegeniiber allen kritischen Einwinden, die bisher unverstindlicherweise eine tat-
kraftige Verwirklichung dieser duBerst bedeutsamen humanitiren Neuerung ver-
hindert haben, sind folgende Feststellungen zu machen:

1. Die Sicherheitszonen sind als geeignet anzusprechen, in einer Reihe von Even-
tualititen kriegerischer Katastrophen, freilich durchaus nicht in allen, besonders
schutzbediirftigen Personenkategorien ein anders nicht zu erreichendes Minimum
an Schutz zu gewihren.

2. BEs muB im humanitiren Interesse dringend verlangt werden, daB im Zeichen
der umfassenden Riistung fiir den Eventualfall eines Krieges wie der systematischen
Luftschutzvorbereitungen und der geplanten totalen Mobilmachung der Zivilbe-
volkerung fiir den Emstfall der Errichtung von Fluchtzonen fiir die Zivilbevolkerung
“von-seiten der Regicrungen tatkriftige Aufmerksamkeit gewidmert wird.

3. Es wire zweckmiBig, wenn die Konvention dahin erginzt wiirde, dafB3.die
Anerkennung durch den Gegner nicht erst nach Eintritt der Feindseligkeiten er-

.folgcn kann, da dann die Erhitzung der Leidenschaften erfahrungsgemiB jede Verein-

“barung zwischen den Feinden achr crachwert, sondorm schon syontualitor im Frioden;
mit Einsetzung der entsprechenden Kontrollorgane.

§ 25. Die kriegerische Besetzung

1. Rechtsquellen L
Die rechtliche Regelung des im Krieg besetzten feindlichen Staatsgebiets stellt die

wichtigste riumliche Schranke des Kriegsrechts dar. Sie ist praktisch von besonders

:groBer Bedeutung; sie stellt dasjenige Gebiet des Kriegsrechts dar, auf dem in den
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letzten 150 Jahren, von der Basis einer fast volligen Rechtlosigkeit ausgehend, ein

besonders groBer rechtlicher Fortschritt gemacht worden ist. Sie verdient daher eine
eingehendere Darstellung, und die genaue Kenntnis ihrer Regeln muB von den
Armeeangehtrigen aller Linder verlangt werden. '
Das Besatzungsrecht ist praktisch ein Teil des Landkriegsrechts; di¢ Erwigung der
Kontrolle eines besetzten Gebiets aus der Luft durch Hyde? erscheint unreal. Aus

diesem Grunde ist im 1. und 2. Weltkrieg die fithrende Landmacht, Deutschland,

besonders hiufig zur Okkupationsmacht geworden und hat dadurch mehr als andere
Staaten Gelegenheit zur Anwendung wie zur Verletzung des Rechts der kriegeri-
schen Besetzung gehabt; die Rechtsanwendung durch Deutschland vor allem jm
2. Weltkrieg hat auf diesem Gebiet aber so schauerliche MiBbrauche in so groBem
Umfang gezeitigt,3daB man, um mit Erich Kaufmann® zu sprechen, dariiber nur sein
Haupt verhiillen kann. Trotzdem sind die Regeln objektiv und kritisch zu priifen,
zumal sie gegenwirtig eine eigentiimliche Mischung von Veraltetem und Fortschritt-
lichem darstellen.

Vor 1899 gab es nur gewohnheitsrechtliche Regeln fiir das Recht der kriegerischen
Besetzung, soweit nicht bilaterale Vertrige einschligig waren. In diesem Zusammen-
hang ist vor allem der humane Art. 23 des Vertrages von 1785 zwischen PreuBen
und den USA zu nennen, der bestimmte: 5» 3’1l survient une guerre entre les parties
contractantes — Les femmes et les enfants, les gens de lettres de toutes les facultés, les
cultivateurs, artisans, manufacturiers et pécheurs qui ne sont point armés et qui
habitent les villes, villages ou places qui ne sont pas fortifiées, et en général tous ceux
dont la vocation tend 2 la subsistance et 2 'avantage du genre humain, auront la
liberté de continuer leurs professions respectives, et ne seront point molestés en leurs
personnes, ni leurs maisons, ou leurs biens incendiés, ou autrement détruits, ni leurs
champs ravagés par les armées de ennemi au pouvoir duquel ils pourraient tomber
par les événements de la guerre.“s

! Siehe Art. 146/I der IV. Genfer Konvention von 1949: , Les Hautes Parties Contractantes
s’engagent a prendre toute mesure législative pourfixer les sanctions pénales adéquates Aappliquer
aux personnes ayant commis, ou donné I'ordre de commettre, I'une ou Iautre des infractions
graves 4 la présente Convention définies & Particle suivant®.

2 AaO TII S. 1882.

® Siehe dariiber die Feststellungen des Niirnberger Militirgerichtshofs vom 1. 10. 1946, Amtl.
Wortlaut in deutscher Sprache, Bd. I, 1947, S. 260-283.

* Gesammelte Schriften, Bd. II, 1960, Vorwort.

5 Siehe Stone, Legal Controls of International Conflict, 1954, S. 727, tiber dic dialektischen
Griinde des Fortbestandes solcher iiberlebter Regeln: ,, Their somewhat exotic survival arises in
part from the natural Allied concern in both World Wars to fix Germany with guilty violations;
this impliedly reaffirmed the rules. . )

ebda. n. 2: ,,The Allied could, when they wished, depart from them after the armistices of
both World Wars, evading obsolescent rules by the terms of an armistice or surrender agreement,
and leaving the paper rules intact but unobserved®, - . :

® Siche demgegeniiber die Erklirung Ludwigs XIV. an Holland im hollindisch-franzésischen
Krieg 1672: ,,S. M. ne donnera aucun quartier aux habitants des villes.* .
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Wihrend der beiden Weltkriege galt, trotz der Allbeteiligungsklausel, der IIT.
Abschnitt der Haager Landkriegsordnung (LKO) von 1907, da seine Bestimmungen
zugleich als Ausdruck des geltenden Gewohnheitsrechs angesehen wurden. Auf-
grund der Erfahrungen des 2, Weltkrieges kam 1949 — neben den 3 ersten Kon-
ventionen - auch die IV. Genfer Konvention tiber den Schutz der Privatpersonen in

mordkonvention vom 9. 12, 1948,

Die groBen Gegensitze zwischen GroBmichten und'kleineren neutralen Staaten,
die gerade hinsichtlich dieser Rechtsmaterie auf der 1. Haager Friedenskonferenz von
1899 sich zeigten, wurden notdiirftig fiberbriickt durch die Einftgung der sog. Mar-
tens’schen Klausel in die Priambel der Konventon, die damit ebenfalls Zu einer
Rechtsquelle des Besatzungsrechts geworden ist. Sie lauter folgendermaBen: ,,So-
lange, bis ein vollstindigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden kann, halten es die
hohen vertragschlieBenden Teile fir zweckmiBig, festzusetzen, daB in den Fallen,

II. Begriff der kriegerischen Besetzung e 1’%@&
Diein diesem § dargestellten Rechtsregeln finden nur Anwendung, wenn wihrend .
eines Krieges feindliches Gebiet in die tatsichliche Gewalt eines oder mehrerer gegne-
rischer Kriegfiihrender gerit, in der Weise, daB seine oder ihre Gewalt sich unter fak-
tischem AusschluB der bisherigen Gebictsgewalt ordnungsmiBig zu entfalten vermag.
Nicht gehért also in diesen Zusammenhang die Besctzung neutralen Gebiets durch
einen Kriegfiithrenden ! nicht die Besetzung eines verbtindeten Gebiets im Krieg oder
cines fremden Staatsgebiets in Friedenszeiten.2 Ebenso fllt nicht unter diesen Begriff
die Besetzung feindlichen Staatsgebiets, die sich noch nicht faktisch durchgesetzt hat,
sondern noch im Stadium des akuten Kampfes mit den gegnerischen Streitkriften
sich befindet; es handelt sich dann um eine Kampfzone (combat zone), noch nicht
um riickwirtiges Armeegebiet (army service area); in ihr gelten die allgemeinen Re- ;
geln des Landkriegsrechts, nicht die wesentlich einschrinkenderen Regeln des Beset- sy B
zungsrechts.

* Dariiber 's. oben § 23.
2 Dariiber s. Bd. T § 62.
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Das Staatsgebiet des Feindes oder Teile davon werden also besetztes Gebiet durch

faktische militdrische Vorginge, durch den Erfolg der Waffen, der dieses Gebiet rasch

(-»Blitzkrieg™) oder erst nach langandauernden erbitterten Kémpfen in die Hand des
Gegners fallen liBt. Damit ist natiirlich noch nichts tiber den schlieBlichen Sieg aus-
gesagt; ein Gebiet kann den Besitzer mehrmals im Lauf eines Krieges wechseln. Der
Charakter als besetztes Gebiet kann also im Lauf des Krieges wieder verloren gehen,
indem das Gebiet entweder wieder Kampfzone wird oder in die Gewalt des eigenen
Gebietsherrn zuriickkehrt. Der Charakter als besetztes Gebiet bleibt aber auch nach
Erlangung des endgiiltigen militirischen Sieges durch die besetzende Macht erhalten,
solange der Kriegszustand selbst nicht beendet ist; die bloBe Beendigung der Feind-
seligkeiten, sei es faktisch, sei es durch ‘Waffenstillstand, sei es durch — bedingte oder
bedingungslose — Kapitulation fithrt das Kriegsende nicht herbeis! der Kriegszustand
wird vielmehr nur durch die oben § 20 erschopfend behandelten Vorginge beendigt,
ndmlich durch Debellation, durch faktische Wiederaufnahme der friedlichen Bezie-
hungen oder durch einen Friedensvertrag. Die Beendigung des Kriegszustandes be-
endet immer die kriegerische Besetzung; verbleiben nach Kriegsende noch Truppen
des frilheren Gegners anf fritherem Feindgebiet, so handelt es sich um eine fricdliche
Besetzung, fiir die nicht die hier dargestellten Regeln des Kriegsrechts gelten, sondern
solche des Friedensrechss.? Fiir das Ende des Vorliegens einer kriegerischen Besetzung
— abgeschen von militirischen Vorgingen wihrend der Dauer der Feindselig-
keiten — kommt es also nur auf die rechtliche Beendigung des Kriegszustandes an,
nicht auf die Beendigung der Feindseligkeiten oder gar auf die Modalititen der Be-
endigung der Feindseligkeiten, etwa darauf, ob der besiegte Gegner, der zur Fortset-
zung der Feindseligkeiten selbst nicht mehr imstande ist, noch Verbiindete besitzt, die
fiir seine Sache den Kampf fortsetzen;® sonst kime man aus rein machtpolitisch-
opportunistischen Erwigungen zu einer Differenzierung der Rechte der besetzenden
Macht.

II. Arten der kriegerischen Besetzung .

Die Volkerrechtstheorie hat eine ganze Reihe von Einteilungen und Unterschei-
dungen der kriegerischen Besetzung ersonnen. So unterscheidet Anzilott zwischen
einer Okkupation zu annexionistischen oder zu bloB militirischen Zwecken. Eine
dhnliche Unterscheidung ist die zwischen der Besctzung eines gegnerischen Gebiets,

* Siche dic Erklirung des bridschen Auswirdgen Ame i. S, Rex v. Bottrill, i parte JKuschen—
meister, King’s Bench Division, 1946 (1946) 1 All Eng. 635, abgedruckt bei Bishop, International
Law, 1953, S. 190: ,,No treary of peace or declaration of the allied powers having been made ter-
minating the state of war with Germany, His Majesty is still in a state of war with Germany, al-
though, as provided in the declaration of surrender, all active hostilities have ceased*.

2 Siche Bd.I § 62.

® Unrichtig Stone, Legal Controls S. 696. )

* Vgl. die Unterscheidungen der ,friedlichen Besetzung" bei Sauser-Hall, L'occupation de
I'Allemagne par les Puissances Alliées, Schweiz. Jahrbuch f. Internat. Recht 3 (1946) S. 9£.

% Rivista di Diritto Internazionale, 1912, S. 11.
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das frither nicht zum eigenen Staatsgebiet gehort hat, und der eines Gebiets, das frii-
her einmal zum eigenen Staatsgebiet gehort hat! wie etwa ElsaB-Lothringen 1918,
Eupen-Malmedy 1940. Cybichowski® unterscheidet neben der normalen Beserzung
die ,,Annektionsbesetzung®, die ,,potenzierte Besetzung® und die , spezielle Beset-
zung®. Zinn3unterscheidet von dernormalen B esetzung die ,,Interventionsbtsetzung“.
Sauser-Hall4 stellt neben die normale Besetzung die ,,occupation fiduciaire”, die

treuhinderische Besetzung. Guggenheim® unterscheidet die Besetzung wihrend der
Dauer der Feindseligkeiten von der ‘Waffenstillstandsbesetzung und der Besetzung
nach ciner bedingungslosen Kapitulation. Auch Castrén® macht eine Unterscheidung
zwischen der Besetzung wihrend der Feindseligkeiten und der Besetzung nach einer
bedingungslosen Kapitulation, ebenso ihnlich Stone, der behauptet:7 , the status of
the invader remains that of belligerent occupation, not of conguest, as long as the
invaded State has allies with whom its Government continues the struggle®; ebenso.
gehore hierher die Argumentierung des amerikanischen Militirgerichts im sog..
JuristenprozeB:8 ,, The clear implication from the foregoing is that the rules of land
warfare apply to the conduct of a belligerent in occupied territory so long as there is:
an army in the field attempting to restore the country to its true owner, but that these:
rules do not apply when belligerency is ended, there is no longer an army in the field,,
and, as in the case of Germany, subjugation has occurred by virtue of military con~
quest. Hiufig wurde auch, vor allem im Hinblick auf die Besetzung Deutschlands.
und Japans seit 1945, von einem Besatzungsregime ,,sui generis™ gesprochen.

Alle diese Unterscheidungen beruhen auf soziologisch-politischen Merkmalen; sie:
sollen dazu dienen, verschiedene Rechtslagen zu schaffen oder zu erkliiren oder das.
Abgehen von den bestehenden Rechtsregeln in der Praxis der Sieger zu rechifertigen.%
Es ist nicht zu leugnen, daB der — temporire oder endgiiltige — Sieger hiufig der Ver-
suchung unterlegen ist, seine augenblickliche Machtposition zur Umgestaltung des.
vom volkerrechtlichen Besatzungsrecht vorgesehenen Rechtsstatus zu miBbrauchen.
Man kann natiirlich solche MiBbréuche kategorisieren; diese Kategorien gehdren
dann aber nicht in die Lehre des Rechts der kriegerischen Besetzung, sondern in die

* ;;Qccupation de conquéte” — ,,occupation de reprise” oder ,,de réintégration®, s. Fauchille
aaO II S.220.

2In ZVR XVIII S. 295 7. ‘<

*In NJW 1 S. 8.

4 Schweiz. Jahrb. f. Internat. Recht 3 S. 36 .

5 AaO I S. 465

® A20 S. 214.

7 Legal Controls S. 696.

8 Zitiert nach Stddter aaO S. 158.

? Siehe Stodter a0 S. 146: ,,Man will die Rechtsfolgen vermeiden, die sich vermeintlicherweise
unter Zugrundelegung der bisher anerkannten volkerrechtlichen Begriffe, vor allem bei Anwen~
dung derdic occupatio bellica nun einmal regelnden Haager Landkriegsordnung ergeben miiBten.
Da man die Haager Landkriegsordnung zur Losung des Deutschland-Problems fiir ungeeignet

hilt, mSchte man sie als unanwendbar erkliren.
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Lehre von den Vélkerrechtsdelikten, Die Vilkerrechtstheorie verfehlt jhre Aufgabe,

wenn sic MachtmiBbrauch durch neye Kategorien rechtfertigt, statt ihn dahin 71 ver-
weisen, wohin er gehdrt, nimlich in das Kapitel der Vélkerrechtsverletzung.

Besatzungsmacht beruht, die in diesem konkreten Rahmen das normale Besatzungs-

recht abiindert, die grundlegenden Rechte der Bevélkerung aber nicht, wie dies auch
In Art. 47 der IV. G. K. ausdriicklich bestmmt ist, preisgeben kann.? Eine solche Ver-
einbarung wird regelmiBig erst nach Beendigung der Feindseligkeiten zustande-
kommen, gqeist also in einem Wa&'enstiﬂstandsvcrtrag; wird sie nicht getroffen, so

IV. G.K., und dem - hiufig in einem Waffenstillstand, aber nicht in jedem Waffen~
stillstand, und manchmal auch anderswo — vereinbarten Besatzungsrecht. Die nach
1945 weitverbreitete Behauptung, eine Besetzung nach bedingungsloser Kapitulation
befreie den Sieger von den normalen Regeln des Besatzungsrechts, ist nicht eine fort-
schrittliche These, sondern ein Riickfall in die alte Verwechslung von militirischer
Eroberung und annexionsmiBiger Unterwerfung, die dem Sieger im eroberten Gebiet
frele Hand gab3 Ein Ausdruck der auf dieser Verwechslung  beruhenden

Lehre ist die These von Guggenheim:? , La capitulation sans condition de ces deux =g

Erats a eu pour conséquence leur soumission 3 Ja volonté des Etats vainqueurs. Btant
donné I'assujettissement complet des Etats vaincus aux vainqueurs, ceux-ci sont
autorisés . . . 2 procéder 4 des modifications unilatérales du droit d’occupation mili-

1 Siche z. B. Art. V Abs. 2 des Waffenstillstandsabkommens vom 11.11. 1918: ,,Les pays de Ia
rive gauche du Rhin seront administrés par les autorités locales, sous le contrale des troupes d’occu~
pation des Alliés et des Etats-Unis™; s. Art. 3 des deutsch-franzssischen Waﬂ'ensdllswndsvern'ags
vom 22. 6. 1940, abgedruckt in Monatshefte f. Ausw. Politik 1940 S. 523: ,,In den besetzten Tei-
len Frankreichs iibt das Deutsche Reich alle Rechte der besetzenden Macht aus. Die franzdsische
Regierung verpflichtet sich, die in Ausiibung dieser Rechte ergehenden Anordnungin mit allen

endet sind, tiber die LKO hinaus und sieht eine Zusammenarbeit shnlich der des Waffenstillstands-
abkommens von 1918 vor. .
? Aber auch zu seinen Verbiindeten: daher die bdsen Liicken in der Regelung der alliferten
echte in bezug auf Berlin, die bei einem Waffenstillstandsabkommen alten Stils in allen Einzel-
heiten schon bei der Beendigung der Feindseligkeiten geregelt worden wiren,

3 Siehe Fauchille 22O IT §. 215.

* AaOQ II S. 4691
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taire”. Das Vélkerrecht steht aber im Gegensatz zu der These: Macht geht vor Recht !
Auf der gleichen Verwechslung beruht die These von Stone:2 | Measures such as
,denazification® and ydecartelisation® are grounded on the surrender, not the occu-
pation, Wenn der Rechtsgrund des Besatzungsrechts eine MaBnahme des Besetzen-
den nicht decken kann, muf man das Deliktische des Alktes zugeben, nicht neue
Kategorien erfinden: »calling an occupation by the name of subjugation will not
avail the occupant as a means of evading the obligations of an occupant imposed by
international law** 3

Es kann auch keinen Unterschied fiir die Anwendung des Besatzungsrechts machen,
ob der Krieg auf seiten des okkupierenden oder des okkupierten Staates inlegaler oder
in illegaler Weise begonnen worden ist ¢ Ebenso ist es belanglos, ob der besetzende
Staat eine Militir- oder eine Zivilverwaltung einsetzt. DaB bei Fortdauer des Kriegs-
zustandes alle solche MaBnahmen des Okkupanten nichts an der Weitergeltung des
fundamentalen Besatzungsrechts andern konnen, wird Jerzt kategorisch durch Art, 47

der IV. G. K. festgestellt, der eine Anderung der Rechte der durch das Besatzungs- o
ﬂ I

recht geschiitzten Personen weder zuliBt ,,en vertu d'un changement quelconque
intervenu du fait de Poccupation dans les institutions ou le gouvernement du terri-
toire en question®,® noch durch eine Vereinbarung zwischen okkupierendem und
okkupiertem Staat, noch auch im Falle der Annexion des ganzen oder eines Teils des
besctzten Gebiets durch den Okkupanten.

Diese Bestimmung ist sehr viel Iebensnzher als die oben angefithrten Theorien, die

solche MiBbriuche decken kénnen oder gar zuihrer Deckung bestimmesind. Mit Recht
hatStodter, beginnend mit einem Zitac vonLaun, festgestellt:7 ,, Alle diese Individuen,
. seien sie nun Militirpersonen oder seien sie Zivilisten im besetzten Gebiet, benstigen
aber diesen Schutz gerade dann am allermeisten, wenn ihre Armee zusammenbricht™ -
und, so wird man hinzuzufiigen haben, wenn keine funktionsfihige Regierung mehr
vorhanden ist. Der Art. 47 der IV. G. K. will also nicht nur,,der Wiederholung einer
von den Deutschen im letzten Krieg hiufig gefibten Praxis vorbeugen",® sondern ist
auch geeignet, einer Reihe von MaBnahmen der Sieger von 1945, die sich auf ein
Okkupationsrecht ,,sui generis" stiitzen wollen, den rechtlichen Boden zu entzichen.

! Mit der Behauptung von der Kapitulation ,,de ces deux Etats™ setzt sich Guggenheim auch
noch in Widerspruch mit seiner Feststellung auf der gleichen Scite n. 1: ,,1l ne s’esyydonc pas agi
d’une capitulation de I’Allemagne elle~méme . . . Le caractére militaire dela capitulation incon-
ditionnelle empéche d’en tirer des conséquences politiques trop importantes.

% Legal Controls, S. 698 n. 21a.

3 Greenspan 2a0 8. 215,

4 Siehe Stone, Legal Controls S. 695.

5 Siche iiber den Unterschied Greenspan 220 S. 212.

8 Also auch nicht im Falle einer gewaltsamen Beseitigung der Regierung des okkupierten Staats
durch die Besatzungsmacht, wie dies in Deutschland einige Wochen nach der bedingungslosen
Kapitulation der Streitkrifte — niche des Staates — geschah.

7 Aa0O S. 167.

8 So Uhler 2a0 S, 65.

128




§ 25. Die kriegerische Besetzung § 25

IV. Der rechtliche Charakter des Besatzungsrechts

Durch dic Besetzung ist ,,die gesetzmaBige Gewalt rarsichlich in die Hinde des
Besetzenden iibergegangen® (Art. 43 LKO.). Der Besetzende ist aber weder Rechis-
nachfolger des voritbergehend verdringten Gebietsherrn, noch sollten irgendwelche
Analogien aus dem Privatrecht, wie Gcschiftsfﬁhmng ohne Auftrag, Stellvertretung
usw. entlichen werden, da sie das volkerrechdliche Bild nur zu verfilschen geeignet
sind.* Der Okkupant tibertrigt auch nicht seine cigene Herrschaftsgewalt ins besetzte
Gebiet; eine solche Konstruktion wiirde gerade zu der oben (IM) abgelehnten Ver-
wechslung von Eroberung und Unterwerfung, Annexion fithren.2 Das Recht des
Besetzenden beruht vielmehr auf Vélkerrecht, und zwar auf Kriegsrecht. Auf der
Basis dieser vélkerrechtlichen Stellung erlaBt er seine Vorschriften fiir das besetzte
Gebiet, die, da von ihm ausgehend, seine eigenen Rechtsnormen sind und seinen
eigenen hoheren Normen, aber zugleich den Normen des Vélkerrechts entsprechen
missen, aber eine nur auf das besetzte Gebiet begrenzte Giiltgkeit besitzen, dort
allerdings gegen alle wirken, nicht nur die Angehdrigen des besetzten Staats, sondern
auch neutrale Staatsangehérige® und seine cigenen dort wohnenden Staatsangehs-
rigen, soweit sie nicht ausdriicklich? oder kraft Valkerrechtss von dieser Wirkung
ausgenommen sind.

Die Gebietshoheit des besetzenden Staates ist zweifach begrenzt: sie ist eine nur
vorliufige, und sie ist eine durch tibergeordnete vdlkerrechtliche Normen
beschrinkte Hoheit. Das erstere Merkmal unterscheidet die Besatzungshoheit von
jeder anderen Gebietshoheit cines normalen Staates und kann als das wesentlichste
Merkmal des Besatzungsrechts angesechen werden. Das zweite Merkmal erinnert an
andere volkerrechtliche Beschrinkungen der Gebietshoheit, wie etwa die Gebiets-
hoheit des Mandatars, des Treuhiinders, des Suzerins, des Protektors, ohne doch mit
.. ihnen identisch zu sein; sie schafft zugleich eine rechtsstaatsihnliche Situation, der
auch besetzende Staaten unterworfen sind, die im eigenen Land eine diktatorische,
antirechtsstaatliche Verfassung besitzen. Diese Staaten miissen also im besetzten
Gebier gesitteter auftreten als im eigenen Land, eine Situation, die gerade dem mili-
tirisch erfolgreichen Staat schwer einleuchtet; von daher sind viele Exzesse des
nationalsozialistischen Okkupanten wihrend des 2. Weltkriegs zu verstehen — freilich

lung seines eigenen Volkes als Sieger erst recht auf die Bevolkerung der eroberten
Gebiete zu tibertragen. :

* Ubereinstimmend Castrén 220 S. 213, Rousseau 220 S. 568.

? Ubereinstimmend Sauser-Hall 220 S. 67.

% Siehe Oppenheim 2aO II S. 444. N

* Siehe z, B. § 15 des von den Besatzungsmichten erlassenen Umstellungsgesetzes v. 18. 6. 1948
mit privilegierenden Vorschriften fiir Angehérige der Vereinten Nationen i. S. d. §13/1V, die
nur Verbiindete einschlossen. .

® Siche ctwa die Regeln iiber die Exterritorialitit von Truppen im besetzten Feindesland.

9 Berber, Volkerrecht II 129
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§25 5. Kapitel. Die riumlichen Schranken des Kriegsrechts

V. Die Befugnisse der Besatzungsmacht und ihre Schranken

Das Recht des Besetzenden ist nur voriibergehend, nur vorldufig, nur provisorisch. e
Entweder wird die Besetzung durch die Umkehrung des Kriegsgliicks wihrend der
Feindseligkeiten selbst durch die Austreibung der Besatzungsmacht und die Befreiung
des besetzten Gebiets oder seine neuerliche Umwandlung in Kampfzone beendet,
oder durch die Freigabe des besetzten Gebiets bei Kriegsende, oder durch die Um-
wandlung der Kriegsbesetzung in eine Friedensbesetzung bei Kriegsende, oder durch
die Einverleibung des besetzten Gebiets in das eigene Staatsgebiet des Eroberers bei

Rechtscharakter der Vorldufigkeit ohne Riicksicht auf das beabsichtigte, wahr-
scheinliche oder sichere kiinftige Schicksal des besetzten Gebiets. :

a) Der Schutz der militirischen Interessen

Gehsteig verlassen miissen; Ironischerweise eine genaue Kopie einer deutschen
Besatzungs-Bekanntmachung in Briissel. So drohte im amerikanischen Besatzungs-
gebiet in Deutschland 1945 dic Verordnung Nr. 1 Shaef die Todesstrafe u, a. an fiir
falschliches Sichausgeben als Angehdriger der alliierten Streitkrafte, fiir ungesetz-
lichen Besitz von Waffen, fiir Unterstiitzung eines Angehorigen der deutschen
Streitkrifte zwecks Vermeidung seiner Gefangennahme,? Verheimlichung von
Akten irgendwelcher Art, gleich ob &fentlich oder privat, Diebstahl von Eigentum
der Alliierten Streitkrifte oder eines ihrer Angehsrigen.

Die Besatzungsmacht kann im besetzten Gebiet ihrerseits die zugunsten des bishe-
rigen Gebietsherrn bestehenden Abgaben, Zglle und Gebithren erheben, hat dann
allerdings zugleich die Verpflichtung, ,,die Kosten der Verwaltung des besetzten

! Siehe die Weltreaktion wegen der Verurteilung und ErschieBung der Edith Cavell 1915 durch
deutsche Besatzungsbehdrden svegen dicses Delikes.
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Gebiets in dem Umfange zu tragen, wie die gesetzmiBige Regierung hierzu ver-
pilichtet war" 1

Die Besatzungsmacht kann Kontributionen in Geld erheben,? allerdings nur auf
Grund eines schriftlichen Befehls und unter Verantwortlichkeit eines selbstindig
kommandicrenden Generals sowic nur gegen Empfangsbestitigung; schwache
Schranken gegen cine auf dem Sacz, daB der Krieg sich selbst erhalten solle, beru-
hende alte Konfiskations- und Raubregel, die moralisch zu verurteilen ist.3

Die Besatzungsmacht kann Naturalleistungen (z. B. Quartier, Verpflegung,
Wische, Heizmaterial usw.) von Gemeinden oder Fi wohnern fiir die Bediirfnisse
des Bcsat%ungshccrs fordern, maglichst gegen Barzahlung, sonst gegen Empfangs-
bcsté'tigung mit baldigst nachfolgender Zablung; ,,sie miissen im Verhiltnis zu den
Hilfsquellen des Landes stehen ;* die nationalen Gesetze des bisherigen Gebietsherrn?
sind keine Rechtsschranke fiir den Okkupanten; dagegen kénnen sie nicht vom
einzelnen Besatzungsmitglied, sondern »1Ur mit Ermichtigung des Befehlshabers
der besetzten Ortlichkeit gefordert werden®,

Die Besatzungsmacht kann Dienstleistungen von den Einwohnern des besetzten
Gebiets fiir die Bediirfnisse des Besatzungsheers® fordern, jetzt aber auch? fiir Anstal-
ten Sffentlichen Interesses, fiir Verpflegung, Wohnungswesen, Kleidung, Transporte
oder Gesundheit der Bevélkerung des besctzten Gebiets. Die IV, Genfer Konvention®
enthilt eingehende Schutzvorschriften fiir diese Zwangsarbeiten; schon die LKO
hatte bestimmt, daB die erzwungenen Dienstleistungen solcher Art sein miifiten,
,»daB sie nicht fiir die Bevolkerung die Verpflichtung enthalten, an Kriegsunter-
nehmungen gegen ihr Vaterland teilzumehmen®. Das hindert aber nach herrschender
Auffassung® niche, Dienstleistungen fiir militirische Arbeiten hinter der Front,
StraBenbau, Befestigungen usw. zu verlangen, eine extensive Interpretation der
Schranke des Art. 52, die niche als richtig anerkannt werden kann. Unbestritten ist
dagegen, daB die Besatzungsmacht Bewohner des besetzten Gebiets nicht zum Bin-
tritt in ihre Streitkrifte zwingen kann,1 auch nicht auf dem Umweg der - unzulis-
sigen — Verleihung der cigenen Staatsangehorigkeit an diese Bewohner 1t

1 Art. 48 LKO.

* Art. 49, 51 LKO.

¢ Siche Fauchille 220 IT §. 295: , Elles doivent étre condamnées par tout esprit soucieux de Ia
Justice®,

* Art. 52 LKO.

¢ Etwa fiir Deutschland das Bundesleistungsgesetz von 1956.

§ Art. 52 LKO ’

TArt. 511V G.K.

8 Art. 51.

? Oppenheim 22O II S. 440, Stone, Legal Controls S. 710.

1 Art. 51/I1V. G. K. ’

' Siche iiber die vélkerrechtswidrige deutsche Verordnung vom 23. 8. 1942 iiber die Staats-
angehdrigkeit im ElsaB, in Lothringen und in Luxemburg Bd. I, § 56 (c).
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Die Besatzungsmacht kann ohne Entschidigung konfiszieren und selbst verwenden
»»das bare Geld und die Wertbestinde des Staates sowie die dem Staate zustehenden

densschluB, ,,alle Mittel, die zu Lande, zu Wasser und in der Luft zur Weitergabe von

Nachrichten und zur Beforderung von Personen oder Sachen dienen - mit Ausnahme
der durch das Seerecht geregelten Fille - sowie die Waffenniederlagen und tiberhaupt
jede Art von Kriegsvorriten® selbst wenn sie Privatpersonen gehoren* 2

Die Besatzungsmacht darf dffentliche Gebiude, Liegenschaften, Wilder und land-
wirtschaftliche Betriebe im besetzten Gebiet, die dem feindlichen Staat gehoren, nur
als Verwalter und NutznieBer gebrauchen;3 dagegen ist das Eigentum der Gemeinden
aund der dem Gottesdienst, der Wohltitigkeit, dem Unterricht, der Kunst und

Wissenschaft gewidmeten Anstalten, auch wenn sic dem Staat gehdren, als Privat-

Die Besatzungsmacht kann verlangen, daB diplomatische Missionen und Kon-
sulate dritter Staaten ihre Tatigkeit im besetzten Gebiet einstellen undihreim besetzten
Gebiet bestehenden Interessen iiber ihre bei der Heimatregierung der Besatzungsmacht
bestehenden Vertretungen wahrnehmen 3
b) Der Schutz der 6fentlichen Ordnung E—— ﬂ

Nach Art. 43 LKO hat die Besatzungsmacht alle von ihr abhingenden Vorkeh-
rungen zu treffen, ,,um nach Méglichkeit die sfentliche Ordmmg und das 6ffent-
liche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten®,

Aus der Vorliufigkeit der Besatzungsgewalt folgt, daB die Besatzungsmacht nicht
an die Stelle des Gebietsherm tritt, nicht zur Austibung der Souverinitit berechrigt
ist, vielmehr der Gebictsherr weiterhin im Besitz der Gebietshoheit verbleibt und
auch seine Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Rechtsprechungshoheit, soweir nicht
die Befugnisse der Besatzungsmacht entgegenstehen, weiterhin bestehen bleiben.

Aus der Vorliufigkeit der Besatzungsgewalt folgt insbesondere, daB, im Gegensatz
zur Praxis fritherer Jahrhunderte, Eroberung nicht der Erwerbung der Souverinitit

1 Siehe dazu Lauterpacht, The Hague Regulations and the Seizure of Munitions de Guerre, in:
3

BY]JL 1955/56 S. 218.

* Art. 53 LKO.

® Art. 55 LKO.

4 Art. 56 LKO. -

% Siehe Castrén 22O S. 224, Hyde 220 11 S. 1904. . )
- % Siehe Rousseau 220 S. 566 mit Nachweisung der Rechtsprechung, ebenso Oppenheim 220 -
II S. 433 mit Nachweisen. I S y Gn 5 -
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gleichsteht, nicht zur Annexion des besetzten Gebicts oder zur sonstigen souverinen
Verfiigung iiber es, etwa zur Schaffung neuer Staaten auf dem besetzten Gebiet, be-
rechtigt, diese Akte vielmehr gegebenentalls erst bei Friedensschluf vollzogen werden
diirfen. Die trotzdem durch die Besatzungsmacht erfolgende Annexion oder Staaten.

neubildung stellt ein Vélkerrechtsdelikt dar, das

keine Rechtswirkung gegeniiber

dem rechtsmiBigen Gebietsherrn hervorrufen kann 2 Auch die Absetzung der Regie-
rung des Feindstaates® oder die Einsetzung einer neuen Regierung fiir das besetzte
Gebiet (hiufig Puppen-, Marionetten- oder Quisling-Regierung genannt) {iber-
schreitet die Befugnisse der Besatzungsmacht; eine solche Regierung ist nicht einmal
als de-facto-Regierung anzuschen, sondern als ein Organ der Besatzungsmacht;
MaBnahmen einer solchen Regierung, die weiter gehen als die Rechte der Besat-

zungsmacht, sind widerrechtlich 4 Dagegen kann
legale gegnerische Regierung bei nachfolgender g

die weitergehende These, daB die’
nzlicher Besetzung des feindlichen

Gebiets und Verbleib im besetzten Gebiet automatisch zur illegalen Quislingregierung

und damit zum bloBen Besatzungsorgan herabsinke, nicht als richtig anerkannt

werden.® Die Besatzungsmacht kann auch sonst im allgemeinen nicht fundamentale
R

Institutionen des besetzten Gebiets beseitigen.

Wohl kann die Besatzungsmacht Rechtsnormen zum Schutze ihrer militirischen
Interessen und zur Wiederherste]lung und Autrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und des &ffentlichen Lebens erlassen, aber nur, ,,soweit kein zwingendes
Hindernis besteht, unter Beachtung der Landesgesetze". Ein solches zwingendes Hin-
dernis sind einmal die militirischen Notwendigkeiten, dann aber auch die Notwen-
digkeit, die 6ffentliche Ordnung, die unter den Landesgesetzen gegebenenfalls
gestdrt war, wiederherzustellen oder die Bstimmungen dgr Genfer Konvention
einzuhalten. Hier ergeben sich schwierige Probleme, da die Besatzungsmacht ihre
cigenen Werturteile diber das Wesen 5fentlicher Ordnung zugrunde legen wird. Dies
war nicht problematisch, solange die Staaten, wie bei der Schaffung der LKO, im:

! Ubereinstimmend Guggenheim 220 II S, 477 1.1, Castrén 220 S. 216.
® Siche z. B. die Annexion Finnlands dur_ch }E{uBIand noch wihr_end fies russisch-schwedischen

§ Siehe etwa die deutsche Proklamation v. 25.9. 1940 betr. die Absetzung' des Konigs von Nor-

wegen.

* Siehe Guggenheim 220 IT S, 476£., Castrén 220 S. 217, Roussean 220 S. 567, Ténékides, La
nature juridique des Gouvernements instituds par I'occupant en Gréce suivant la Jjurisprudence

hellénique, R. G. D.J. P. 1047 S_ 1134,

® Siche z. B. die Regierung Pétain nach dem Herbst 1942, rhit der auch die Schweiz weiterhin

diplomatische Bezichungen unterhielt.
8 Siche Stone, Légal Controls S. 698; Fauchille 220 11,
7 Siche Art. 64 IV G. K.
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12. 4. 1936 wird allgemein als rechtmiBige Ausiibung der Besatzungshoheit aner-

normen zu setzen, stehen sich auf demselben Gebiet zyei Rechtsordnungen gegeniiber,s
* Siche Stgdter 220 S, 233, mit Nachweisen; Hyde 220 11 s. 1883, )

2 Siehe Roussean 220 S. 569.
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die Rechsordnung der Besatzungsmacht (organisatorisch gesteuert von ihrem

heimatlichen Verfassungs- und Verwaltungsrecht) und die schon vor der Eroberung
bestehende Rechtsordnung des Gebietsheren 1 Das Verhiltnis der beiden bestimmt
sich aber nicht nach den Kollisionsnormen des internationalen Privatrechts, sondern
nach den oben entwickelten vélkerrechtlichen Normen 2

Gebiets (“ﬂ.’l’idltﬁll.3 Regdlmﬂlg sind zur Durchfﬁ]mmg des in Kraft bleibenden
Landesrechts die ordentlichen . nicht die politischen — Gerichte desbesetzten Staats
beizubehalten. Die Richter wie die Verwaltungsbeamten des besetzten Gebiets
kénnen nicht zur Fortfihrung ihrer Funktionen gezwungen, sie kdnnen von der
Besatzungsmacht beim Vorliegen der Voraussetzungen — militizischeNotwendigkeit,
Aufrechtcrhaltu.ng der 6ffentlichen Ordnung — von ihrem Amt entfernt werden.¢
Sollten die Gerichte des besetzten Staates infolge berechtigter Amtsenthebungen

Bei Beendigung der Besetzung kann der Gebietsstaat, soweit hiefir nichts anderes,
vor allem im Pnedcnsvertrag, vereinbart ist, die von der Besatzungsmacht erlassenen

1 Die Besatzungsmacht wird kaum jemals die Erstreckung von erst nach Eintritt der Eroberung
erlassenem Recht des teilweise besetzten Staats auf den von ihr besetzten Staatsteil zulassen, doch
s. dazu Roussedu 220 S. 566 Nr. 717 A.

# Siehe Stone, Legal Controls S, 724z ,,The content of the inhabitants’ legal duties would thus

be defined by the ousted State’s municipal law, as modified by that of the Occupant’s municipal
law, within the Occupant’s authority under internationa] law*;s. auch Liszt 220 S, 489, Guggen-

S Art. 66 IV. G. K.
*Art. 541V. G.X.
® Siehe Castrén 220 S. 218,
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Besatzungsgerichten anzuerkennen! oder seine Staatsangehorigen, die zugunsten
der Besatzungsmacht die Treue zum cigenen Land verletzt haben, nicht zu verfolgen.?
Die aus Krieg und Besatzung entstandenen Fragen sind in dem gleichnamigen Vertrag
von 19521954 zwischen der Bundesrepublik Deutschland einerseits, Frankreich,
GroBbritannien und den USA andererseits? in besonders detaillierter Weise und in
vielfiltigem Abgehen von den obengenannten normalen Regeln geregelt worden.

¢) Der Schutz der Bewohner des beserzten Gebets :

Schon durch die LKO waren eine Reihe von Grundsitzen fiir den Schutz der
Zivilbevélkerung gegeniiber der Besatzungsmache festgelegt worden, so das Verbot,
die Bevolkerung eines besetzten Gebiets zu zwingen, Auskiinfte fiber das Heer des
anderen Kriegfithrenden oder fiber dessen Verteidigungsmittel zu geben (Art,
44 LKO), das Verbot, die Bcvélkcrung zu zwingen, der Bcsatzungsmacht einen
Treueid zu leisten (Art. 45 LKO),* das Verbot, das Privateigentum einzuzichen oder
zu pliindern (Art. 46, 47 LKO), das Gebot, die Ehre und die Rechte der Familie, das
Leben der Biirger und das Privateigentum sowie die religidsen Uberzeugungen und
gottesdienstlichen Handlungen zu achten (Art. 46, LKO). Diese Schutzrechte sind,
vor allem auf Grund der Erfahrungen des 2. Weltkriegs, in der IV. Genfer Konven-
tion von 1949, vor allem in deren mit nBesetzte Gebiete” tiberschriebenem I, Ab-
schnitt, in fortschrittlicher Weise intensiviert und detailliert worden, ohne natiirlich
imstande zu sein, viele schreckliche Folgen der Katastrophe eines wihrend eines Krie-
ges durch Eroberung erfolgenden Wechsels des faktischen Herrn zu verhindern. Sie
stellen aber ein hervorragendes, auf humanitiren Griinden beruhendes und in vor-
bildlicher juristischer Gewissenhaftigkeit durchgefithrtes Unternchmen dar, die
Leiden einer Besetzung so viel als moglich zu mildern, ein Unternehmen, das ebenso
wie der von Pictet herausgegebene Kommentar zu den vier Konventionen in erster
Linie den Bemihungen des aus Schweizer Birgem bestehenden Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz in Genf zu danken ist.

Der durch die Genfer Konvention geschiitzte Personenkreis ist fiir das besetzte
Gebiet in Art. 4 der Konvention dahingehend umschrieben, daB es sich um im
besetzten Gebiet befindliche Personen handelt, die nicht Staatsangehdrige der beset-
zenden Macht sind.

Das Grundprinzip des Verhaltnisses der Zivilbevolkerung zur Besatzungsmacht jst
in der allgemein anerkannten These ausgesprochen, daB sie der Besatzungsmacht
Gehorsam, aber nicht Treue schulde.

! Siehe z. B. Art. 11 des Friedensvertrages mit Japan vom 8. 9. 1951, abgedru,:kt in AJIL 1952
Annex S. 71 £,

* Siche Art. 16 des Friedensvertrags mit Italien vom 10. 2. 1947, abgedruckein AJIL 1948 Annex
S. 474 :

* BGBL. 1955, 1, 405.

* Dies gilt auch fiir Beamte.

% Uber die Begriindung der Gehorsamspflicht s. Uhler 220 S. 43 Baxter, The Duty of Obe-
dience to the Belligerent Occupant, BYIL 1950 S. 235, .. o
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religisse I'.:T.berzeugungez%; ihr Schutz ist deshall, erfreulich, Unger »Achtung der
reﬁg@bscn Uberzeugung™ muB auch die Achtung der Weltanschawung und philo-

salien gegeniiber geschiitzten Personen oder ihrem Eigentum verboten. Es kénnen
also wohl bei einem Anschlag auf dje Besatzungsmacht die wirklich Schuldigen zur
Verantwortung gezogen werden, nicht aber etwa die Einwohner eines Dorfes, in dem
ein solcher Anschlag stattgefunden hat; vor allem aber diirfen _ und das ist eine
wichtige und in jhrem Wert nicht ganz unbestrittene Neverung — nach Arr, 34

rechts als illegalisiert 2y bewrachten, und zwar nicht nur die Tétung der Geiseln fir
den Fall des Eintritts der Hafnmgsbedingung, insbesondere bej sog. Sicherheits-
geiseln, denen fiir den Fall bestimmter feindseliger Akte der Bevolkerung der Tod
angedroht wurde, sondern auch die Festsetzung als Geiseln tberhaupt fiir alle Arten

ziige im besetzten Gebiet gesetzt wurden.2

Deportationen und Zwangscvaklxierungen der Bewohner des besetzten Gebiets
. sind prinzipiell verboten, nur ausnahmsweise aus Griinden der Sicherheit der Bevsl-
kerung oder aus gebieterischen militérischen Griinden erlaubt 1ind dann mit einer
Reihe von Kautelen versehen. Dagegen ist die Evakuierung der Zivilbevélkerung des

1 Siehe Pictet, Commentaire Iv,.S. 218.
* Siche Uhler 220 §, 1214
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Personen durch die Besatzungsmache.

Es kénnte scheinen, als o} die Genfer Konvention aus iibergroBer Anteilnahme am
Schicksal der Bevolkerung des besetzten Gebiets die militirischen Interessen der
Besatzungsmacht allzuwenig schiitzt und damit im Ernstfall dag Risiko der Nicht-
beachtung durch die Besatzungsmacht herbeifiihrt. Das o Jjedoch bei richtiger Dey-

auslésen, also gerade niche der Sicherheit der Besatzungsmacht dienen. Die Siche-
rungsmaBnahmen der Besatzungsmach dagegen sind in wirksamer Weise gewihr-
leistet. Nach der — nicht unbedenklichen — Vorschrift des Art, 5 A, 21IV. GK
kénnen Personen, die als Spione oder Saboteure festgenommen wurden oder einer
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die ,.aus gebicterischen Griinden der Sicherheit” Zwangsaufenthalt oder Inter-
nierung vorschen, setzen an die Stelle finsterer und im Endergebnis unwirksamer
TerrormaBnahmen rationale, doch u. U. recht radikale Methoden der Sicherung, die
wirklichen Erfolg versprechen. DaB dann fir die Art der Durchfithrung der Inter-
nierung wiederum sehr detaillierte humanitire Vorschriften in der Konvention?
enthalten sind, die u. a. dep Rechesstatus der Internierten (Art. 80), die Internie-
rungsorte (Art. 83-88), Verpflegung und Bekleidung (Art. 89, 90), Gesundheits-
plege (Art. 91, 92), Religion, Erholung und Arbeit (Art. 93-9¢), Eigentum (Art.
97, 98), VCfWQ.ItUDg und DJSZIp]m (Art. 99-104), die Beziehungen mit der AuBenwelt
(Art. 105-116), Straf und Disziplinarvorschriften (Art. 117-126), Versetzungen
(Art.127,128), Todesfalle (Are. 129-131) und Befreiung (Art. 132-135) regeln, und daf
damit dieses ganze Gebiet, das bisher im Dunkel vager Prinzipien und behsrdlicher
Willkiir vernachlissigt lag, ja in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern
bisin den Untergrund tenflischer Exzesse reichte, in das klare Licht vélkerrechtlich
vereinbarter humanitirer Regelung gehoben wurde, ist nur cine Konsequenz des
bewundernswerten Geistes dieser Konvention, die vielleicht den einzigen wirklich
groBen Fortschritr des Kriegsvolkerrechts seit dem Ende des 2. Weltkrieges darstell.

1 Art. 79-135.




