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und Hakenkreuz), Abzeichen, Orden., Ehrenzeichen, Anstedknadeln, Fahnen,
Wimpel usw.f). Dabei wird mit Recht kein Unterschied dazwischen gemadht, ub
diese Symbole fiir sich allein (z.B. als gestanztes oder gemaltes Hakenkreuz)
oder ob sie in Verbindung mit anderen Gegenstinden (z. B. als Fingerring mit
SS-Runen oder Hakenkreuz) in Erscheinung treten®). Ebenso isl unstreitig, daf}
nicht nur »Originala-Stiide, sondern auch Nachbildunggn unter die Verbotsnorm
fallen'®). Vorsussetzung ist aber stets, daB cs sich nicht um ehemalige (rein)

Organisatiohens L S. des § 4 VersG sind die NSDAP, ihre Gliederungen und an-
geschlossenen Verbinde zu verstehen!®). Daf) die Kennzeichen erstmals und aas-
schlieBlid: von einer nationalsozialistischen Organisation verwendet worden
selen, ist nicht Voraussetzung der Anwendung des § 4 VersG. So sind z. B. das
Hakenkreuz und die Sigrunen unstreitig Musterbeispiele eines sKennzeithense«
i S. des § 4 VersG, obgleich beide — und manche andere Symbole, wie z. B. das
von den Totenkopftusaren entlehnte Totenkopfabzeichen der ehemaligen 8§ —
nicht erst von den Nationalsozialisten erfunden worden sind. Und daB z. B. die
Hakenkrewzfahne spiterhin®® zugleich zur Reichs-, National- und Handelsflagge
bestimmt und infolgedessen 2uch von der nicht den nationalsoziglistischen Orga-
nisaHonen angeh&irenden Bevdlkerung verwendet worden ist, nimmt fhr nicht die
Eigenschatt als »Keanzeichen einer pationaleazialistischen Organisatione. Davon
geht stillschweigend und mit Recht die gesamte bisher bekannt gewordene Judi-
katur anstd),

Schwierigez ist dagegen die Frage, ob der Begritf sKennzeichen« nur verkorperte
Symbole umfaft, wie sie beispielhaft aufgezihlt wurden, oder ob darunter auch
pichtverkrperte Symbole wie der sog. Deutsche GruB, nationalsozialistische
Lieder und Leitspriihe fallen. Die Erliuterungsbiicher zum VersG filhren —
wie die erwihnten, der Literatur entnommenen Beispirle zeigen — iiberein-
stimmend als »Kennzeichen« nur kdrperliche Gegenstinde an®)..Die cinzige in
der Literstur — nimlich bei Trubel-Hainka!®) — zu findende Definition der
Kennzalchen als »Cegenstinde, die als Wahrzeichen ehemaliger nationalsoziali-
stischer Organisationsn zu erkennen gind«, macht diese in der Literatur vor-
‘herrschends Beschrinlung auf verkdrperte Symbole besonders deutlich..

In der — bisher allerdings spirlichen — Rechtsprechung sind die Meinungen
geteilt. Das OLG Disseldor hat in einem Urteil vom 22. November 1856 — (1)
Ss 807/58 (725) — ausgefiihrt, es stelle keine Verwendung eines Kennzeijchens
1.5. des § 4 VersG dar, wenn bei einer bfentlichen Kundgebung ein Kranz
pisdergelegt werde, dessen Schleife dis Aufechrift trage: »Unsere Ehre heibt

¢ Vgl. FiiBlom-Geeb, Anm., 4 zu § 4 VenC: Endesling, Anm. 4 zu § 4 VersG; FPuhs-

mann bei Dalde, Azm. 8 za § 4 VersC; Trubel-Hainka, Anm. 2 zu § 4 VenG.

’ Vgl, Trubel-Haipka, Aum. 2 zo { 4 VeuOG.

1 Sp guch Fifllein-Geeb, Anm. 4 zu § 4 VersG.

U S anch Ceeb jn Bundesrecht, Anm. 2:13&4 VersG-

4 Vgl FalleinCoeb, Anm. 4 zu § 4 V . unt Geeb in Bundesretht, Anm. 4 zu § 4
VersC, deren Hinweis auf die Aufzihlung im Anhang des Kout;c‘l*l";::iatms Nr. 2
vom 10, Oktober 1645 — Amtsblatt des Kontrollrats in Deu Nr. 1 vom
29, Oktober 1845, S. 19 f. — fir die Ausleguog des § 4 VenG indessen nur mit
Elmd\rlnmm gdolgt werden kano.

3 Nimlich Art 2 des Gesetzy ~om 1S, September 1835 — RCBIl 1935, [,

1145 —.
1 Wag hier beirpielhatt filr verkBrperte Symbale gesagt int, gilt in gleicher Weise i
die alshald xu erorternden nichtverkdrperten Symbole wie den sog. Deutachen Grufl,

das Homt-Wese{-Lisd u, 2. m.
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staatliche Symbole handelt!f). Unter den sehemaligen nationalsozialistischen .
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Treue — Allen gefallenen Kameraden — Die Soldaten der ehemaligen Waffen-
$S«1f). Denn unter Kennzeichen verstehe der Sprachgebrsuch ein sidhthares
Merkmal, das einen Hinweis geben oder der Unterscheidung dienen solle. Kenn-
zeichen bestinden in der Regel aus Symbolen, figirlichen Darstellungen. lnitialen
oder sonstigen einzeloen Zeichen oder aus Farben. Allen diesen Zeithen sei eine
Darstellung gemeinsam, die ein Erkennen ohne das geschriebene Wort vermitteln
solle. Inschriften und Aufschriften wiirden nicht als Kenmzeichen aufgefalt, am
wenigsten dann, wenn sie eine GedankenzuBerung enthielten. Sie bezeichne man
im deutschen Sprachgebraudh als Spriiche, Kennworte, Parolen oder Leitsatze.
Auch Sinn und Zwedk des VersG lieffen eme ausdehnende Anwendung des Be-
ifls »Kennzeichen« nicht zu. Vielmehr sei es geboten, die das Crundrecht der
Versammlungsfreiheit einsdiriinkende Vorschrift des § 4 VersG eng auszulegen.
— In susdriicklicher Anlehnung an diese Entscheidung hat das Schofengericht in
Essen durch Urteil vom 68, Mai 1958 — 29 Ms 8/58 — die Angeklagten, die eine
Kranzschleife mit fast derselben Inschrift verwendet hatten, von der Anklage avs
§ 4 VersG freigesprochen’”).— Ebenso haben das Schiffengericht in Dilmen i. \W.
durch Urteil vom 9. Mirz 1959 — 6 Ms 23/59 — und die 2. groBe Strafkamumer
des Landgerichts in Miinster i, W. durch Urteil vom 20. April 1959 — Ns 6 Ms
23/59 — die Angeklagten, die Hakenkreuze und die Parole sDeutschland er-
wache« an die Winde gemalt hatten, nur wegen der Verwendung des Haken-
kreuzes bestraft.

Dagegen hat das Amtsgericht in Hagen i. W. in einem Beschiufl vom 26. Mai
1959 — 19 Gs 1210/59 — aunch akustisch wahmehmbare Symbole als »Kenn-
zeichen« i.S. des § 4 VersG angesehen. Es bat nimlich die Schaliplatte
»Speeches and Songs of Nazi-Germany« unter Berufung auf § 4 VersG mit der
Begritndung beschlagnahmt, sie eothalte pationalsozinlistisches Liedgut, insbe-
sandere das sog. »Harst-Wessel-Lied~, und gerade dieses gehire zu den akust-
stischen Kennzeichen jener Zeit. — Das Schiffengericht Miinchen hat in einem
Urteil vom 10. Dezember 1959 — 1 Ms 24/59 — das Handzeichen des sog.
»Deutschen GruBes« (ohne gleichzeitige Verwendung der \Worte »Heil Hitlerc)
als »tvpisches Kennzeichen« ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen be-
zeichnet und den Angeklagten aus § 4 VersG verurteilt™).

Ceht man der gesdiilderten Argumentation des OLG Diisseldorf einmal nach,
so ergeben sich zundchst Zweifel, ob. es richtig ist. daf der Sprachgebrauch nur
»sichtbares Merkmale als Kennzeichen auffaBt. So wird gewill niemand Be-
denken tragen, auch den Klang des Martinshoms als »Kennzeichen« fir im Ein-
satz befindlidie Fahrzeuge der Polizei und der Feuvenvehr anzusehen, obwohl es
sich dabei um ein akustisches Zeichen handelt. Ebenso gehdrt das »Stottern« im
polizeilicben Erkennungsdienst zu den »besonderen Kennzeichen= einer Person.
Der Begriff ~Kennzeichen« ist daher, wie schon diese wenigen Beispiele zeigen,
im Sprachgebrauch gewiB nicht auf »sichtbare« Merkmale hesthrinkt. Das Wort
.Kennzeichens hat vielmchr im deutschen Sprachgebrauch einen weiteren Be-

1 Ob bei dem Wort +Waffen-8Se_ die Sigrunen verwendet worden waren, die 2llge-
roein als »Kennzeidien« i. S. des § 4 VenG angesehen werdea (Schaflenge-icht
Essen — 28 Ms /58 vom 6. Maj 1938; Trubel-Hainka, Aam. 2 2u t 4 VesG), ist
dem Urteil nicht zu entoehmen.

* Soweit die Angeklngten in diesem Falle die Sigrunen verwendet hatten. hat dag
Schafengericht Essen den subjektiven Tatbestznd vemneint.

% Und zwar bemerkenswertenweise, ohne suf Art. 1 des cingangs erwilmten bzyeri-
<chen Geselzes vom 27. Marz 192 zuridczugreifen.
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