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Nadhfolge- ehemaligen
NSDAP, ihrer Gliederungen und angeschlossenen Verbinde, in der Offentlich-
keR, in Versammlungen oder durch Verbreitung von Schriften, Schallaufnshmen,
Abbildungen oder Darstellungen verboten. Nach Art. 1 Abs. 2 220. sind Zullere
Kennzeichen 1.S. des Abs. 1 insbesondere Fahnen, Abzeichen, Symbole, Uniform-
stiicks, CruBformen, Lieder und Musikstiicke. Die unter das Veérbot fallenden

zuwiderhandelt oder zu einer Zuwiderhandlung dagegen auffordert, wird gemifl
Art. 2 Abs. 1 220. mit Celdstrafe oder mit Cefingnis bis 2u sechs Monaten be-
straft, sofern dis Tat nicdht nach snderen Vorschriften mit schwererer Strafe be-
ist. Der Versuch ist nach Art. 2 Abs. 2 220. strafber. Inwicweit diese Vor-
des bay. Cesetzes vom 27. Miirz 1952 seit Inkrafttreten der §§ 4, 28
noch anwendber sind, ist recht problematisch®). mag hier aber dahin-
stehen, da sie im - in rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender

berangezogen -
Der sel noch auf die Verordoung des Bremer Senats
das Verbot des Absingens und Spielens nationalsnzialistischer vder die
gefibrdender Lieder und Mirsche vom 18. September 1951
— Brem.GBL 1855, 88 — und suf die Verordnung des Niedersichsischen Mini-
sters des Innern zum Schutze der verfassngstreuen Bevilkerung gegen Heraus-
forderungen vom 16. Juli 1951 — Nds.GVBL 1851, 149 — hingewiesen®). Nach
§ 1 Abs. 1 der beiden Verordnungen ist Gibereinstimmend das 8ffentliche Singen
und Spielen von Lisdera und Musikstiicken verboten, die dadurch, daB sie die
Erinnerung an die nationalsozialistische Cewaltherrschaft wachrufen oder gegen
den Cedanken der Valkerverstindigung verstoBen, geeignet sind, die verfassungs-
Bevilkerung berauszufordern. In einer Anlage der Verordnungen sind unter
die Vorschriften fallende Lieder und Musikstiike aufgefithrt, wobei diese Liste
nach § 1 Abs. 2 der Bremer Verordnung nur beispiclhafte Bedeutung hat, wih-
rend § 1 Abs. 2 der Niedersichsischen Verordnung eine erschdpfende
Aufziihlung darstellt. Die Zuwiderhandlungen sind nach § 5 der Bremer Ver-
ordnung mit Celdstrafe bis zu 500,— DM, im Unvermdgensfalle mit Haft bis zu
14 Tagen, nach § 3 der Niedersichsischen Verordnung mit Zwangsgeld bis zu
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des bay. Gesetzes vom 27. Mirz 1958 kbunen sicherlich insoweit
ruchen, als die §§ 4, 28 VersC einuchligig sind (so auch
. 631). U g von der Frage der Weitergeltung wirden die
und 9 dam'_t:-m vom 27. Mirz 1992 (ibrigens auch wegen der in Art. 2
e Subsidiarititsklausel zurdcktreten milssen, soweit die Tat
den ecine schwerere Strafe wmknny 4. 38 VersG strafbar ist. Aber such
otwa verbleibenden partiellen ungsbereich kbmnen die Art. 1 und 2
Gesetzes vom 27. MiErz 1952 nur unter der Annahme als weitergeltendes
daBl die §§ 4, 28 VersC — mit threm etwa engeren. im
Tatbestand — nicht eine erschBpfende Regeluny dar-
lhluvolln‘svﬂ.dm:\vmb . Anm. IV 2 A z2u § 2 EGCSYCB). Die Ms-
: aryC ergeben hierfiber nichts. Die bayerischen Strafgerichte wenden.
wie aus siner Reihe von Urteilen und Strafbefehlen bekannt ist, Art. 1 und 2 des
vem 7. Mirz 1938 in stindiger Praxis an, und zwar oftmals audi dann,
sweifelafrei der Tatbestand der §§ 4. 28 VersC erfiillt ist.
beiden Vauhr sind such bei Schneider, Polizeirecht, 13. Aufl.
£ und S. 438 8. — Vgl dazu: Meitz in Die Polizei/Polizei-Praxis.
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Wadchen bedroht.
Einenldtnlhnﬂ!(%uncmm!nde%nduihatbﬂt [
Ah!ducenh-ﬁbcm%md vom 28. Juli 1957 —

Mnﬁ&l&ﬁeodumtdwdimsmw.mmmeh
Abzeichen mit nationalsozialistischen Emblemen dffentlich trigt?). Wer solche
Abuidienhemcﬂtoq:rin Veckehr bringt, begeht eine ( nungswidrigkeit, die

B.
Fallen nur verkdrpevte Symbole unter den Begriff »Kenn=eichen. ?

lndenktztganmbabensidluhhﬁbeVnrﬁlkwmud\uMw
cignet, deren iuleres Erscheinungsbild ganz uneinheitlich war. Man kann sie
von der Problematik her in zwei Fallgruppen einteilen. Die erste Gruppe umfat
die Fille, in denen Hakenkreuze, SS-Runen und ihnliche natinnalsozialistische
Symbole bei Wandschmierereien, in Fahnen und Wimpeln, auf Krawuttennadeln,
Abzeichen und Manschettenkndplen, auf Schallplattenhiillen oder in Schau-
fenstervitrinen gezeigt bzw. getragen worden sind. Die zweite Cruppe umfafit
ieno Fille, bei denen der sog. »Deutsche Crufle uls Handzcichen mit oder
vhne die Worte »Heil Hitler. — verwandt worden ist oder nationalsozialistische
Licder (wie z B. das sog. »Horst-Wessel-Lied«) gesungen worden sind; ferner
die Fille, in denen bei Gedenkfeiern und Beerdigungen Krinze niedergelegt
worden sind, deren Schleifen Parolen der chemaligen Waffen-SS trugen: schlie@-
lidh die Vorfille, bei denen Schallplatten mit nationalsozialistischen Liedem
(insbesondere dem »Horst-Wessel-Liede) verbreitet oder typische Naziparolen
(z. B. die Worte »Heil Hitler«, »Sieg-Heil« oder »Deutschland erwache«) an die
Winde geschmiert worden sind Bei der strafrechtlichen Priifung dieser Vor-
ﬁmhbeasidalweifd@aaerpbm.ob!«l VersG uuf die Fille der letat-
genannten Cruppe anwendbar ist. Schwierigkeiten haben dabei vor allem die
beiden Fragen bereitet, was unter einem »Kennzeichen« im Sinne des § 4 VersC
zu verstehen ist und wann von einem »Verwendene im Sinne dieser Vorschrift
gesprochen werden kann.

I. Der wird in der Literatur iiberwiegend nicht durch
von Beispielen erldutert. Hie

* Niheres di Vorsdrift bei: Ceeb-Kirchner, Anm. ¥ 2u § 6 Or-
densC -";a;nmy ‘l?d“&bs.Ann.D‘m § 6 OrdensC; Medicus in Bundes-
fecht, Aom. ru § 6 OrdensC.

¢ Vgl. dazu: Geeb-Kirchner, Anm. 5 7u § 16 OrdensC; Potrykns bei Erbs, Anm. S zu

3 OrdeneC.
' ﬂ.dm:m.Au.lmQBOdmC;huyhhiErb.m.ab

zu § 15 OvdensC.
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und Hakenkreur), Abzeichen, Orden. Ehreazeidien, Ansteckasdeln. Fahnen.
Wimpel usw.?). Dabei wird mit Recht kein Untersdhied dazwischon gemadit, ub
diess Symbole fir sich allein (z. B. als gestanztes oder gemaltes Hakenkreuz)
oder ob sie in Verbindung mit anderen Cegenstinden (2 B. sls Fingerring mit
SS-Runea oder Hakenkreuz) in Erscheinung treten¥). Ebenso ist unstreitig, daf
nidwt nur »Original«-Stiidce, sondern auch Nachbildungen unte; die Verbotsuorm
. JSallen'?). Vi ist aber stets, daB cs sich micht um '
staatliche 3 - Unter den sechemialigen nationalsozialisti
Organisatioten« L S. des § 4 VersG sind die NSDAP, ihre Gliederungen und an-
geschlossenea Verbinde zu verstehen®®). Daf) die Kennzeichen erstmals und aos-
schlieBlids von einer nationslsazialistischen Organisation verwendet worden
sejen, ist nicht Vorsussetzung der Anwendung des § 4 VersG. So sind z. B. das
Hakenkreuz und die Sigrunen unstreitig Musterbeispiele eines »Kennzeidhens«
i 5. des § 4 VersG, obgleich beide — und mandhe andere Symbole, wie z. B. das
voan den Totenkopfinsaren entlehnte Totenkopfabieichea der ehemaligen S§ —
nicht erst von den Nationalsozialisten erfunden worden sind. Und daB z. B. die
Hakenkrevzfahne spiiterhin? zugleich zur Reichs-, National- und Handelsflagge
bestimmt und infolgedessen auch von der nidkt den asticnalsozialistischen Orgs-
nisationen angehirenden Bevilkerung verwendet worden ist, nimint thr nicht die
Eigenschaft als sKeanzeichen einer nationalsozialistischen Organisation«. Davon
geht still:ﬁweigmd wnd mit Recht die gesamte bisher bekannt gewordene Judi-
katur aos¥),

Schwierige: ist dagegen die Frage, ob der Begriff :Kennzeichen« nur verkirperte
Symbole umfaflt, wie sie beispielhaft aufgezihlt wurden, oder ob darunter audh
nichtverkdrperte Symbole wie der sog. Deutsche GruB, nationalsozialistische
Lieder und Leitspriiche fallen. Die Erliuterungsbiicher zum VersG filbren —
wie die erwihnten, der Literatur entnommenen Beispicle zeigen — iiberein
stimmend als sKennzeichene pur kdrperliche Gegenstinde an®). Die cinzige in
der Literatur — nlimlich bei Trubel-Hainka!3) — zu findende Definition der
Kennzeichen als »Cegenstinde, die als Wahrzeichen chemaliger nationalsoziali-
stischer Organisationen ru erkennen sind«, madht diess in der Literatur vor-
herrschende Beschriniung suf verkirperte Symbole besonders deutlich.

In der — bisher allerdings spirlichen — Rechtsprechung sind die Meinungen
geteilt Das OLG Disseldod hat in einem Urteil vom 22. November 1956 — (1)
Ss 607/58 (725) — ausgefiihrt, es stelle keine Verwendung eines Kenozejchems
1. 8. des § 4 VersG dar, wern bei einer tffentlichen Kundgebung ein Kranz
piedergelegt werde, dessen Schleife dis Aufechrift trage: »Unsere Ebre heilt

¢ Vgl. FuBlein-Ceeb, Anm. 4 zu § 4 VerC; Enderling, Aum. 4 zv § 4 VersG, Puhu-
mana bei Dsldee, Aom. § ru § 4 VersC; Trubel-Rainka, Anm. 2 zu { 4 VersC.

* V'gl. Trubel-Haioka, Anm. 2 20 §{ 4 VenG.

# So such Fufllein-Cocb, Aam. 4 2u § 4 VersG.

“&mdceabhnundm&.m.ul\!eﬁ-

8 Vgl Féllein-Ceeb, Ammn. 4 zu § 4 VessC, end Geed in Bandesrecht, Anm. ¢ 2u § ¢
VersG, deren Hinweis auf die Awmhknmww: Nv. 2
vom 10. Oktober 1065 — Amtsblatt des Konmtrollrats in N:. 1 vom
$8. Oktober 1945, S. 19 . — fiir die Auslegnag des | 4 VenC imdesen nur mit
Mhmnndolnvudahnn.

»® Nikmlich Art 2 des Gesetses vom 15. September 1835 — RGBI. 1835, I,
114§ —.

42 Was bier beirpielbakt fir verkdrperte Symbole gesagt ist, in gleicher Weise fiir
die alshald zn erGrternden aichtverkdrperten Symbole wie 50g. Devischen Grufl,
das Hoost-Wessef-Lisd u. 0. m.

= 1V 1%\, Seow @ o.8 d Veed }




1T 8 V&AM MMLVNOI IR A L 4IJd

Treue — __den gefallenen Kameraden — Die Soldaten der ehemaligen Waffen-
5S«M). Denn unter Keanreichen verstehe der Sprachgebrsuch ein sidithares
Merkmal, das einen Hinweis geben oder der Unterscheidung dienen solle. Kenn-
zeichen bestindeo in der Regel aus Symbolen, figirlidien Darstellungen. Initialen
oder sonstigen einzelnen Zeichen oder aus Farben. Allen diesen Zeichen se; eine
Darstellung gemeinsam, die ein Erkennen ohne das geschriebene Wort vermitteln
solle. Inschriften und Aufschriften wirden nicht als Kermzeichen aufgefalt, am
wenigsten dann, wenn sie eine GedankentuBlerung enthielten. Sie bezeichne man
im deutschen Sprachgebrauch als Spriiche, Kennworte, Parolen oder Leitsitze.
Auch Sinn und Zwed des VersC lieflen eine ausdehnende Anwendung des Be-
grifls »Kennzeichene nicht zu. Vielmehr sei es geboten, die das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit einsdirinkende Vorschrift des § 4 VersG eng suszulegen.
— In susdriidlicher Anlehnung an diese Entscheidung hat das Schéfengeridht in
Essen durch Urteil vam 6. Mai 1958 — 29 Ms S/58 — die Angeklagten, die eine
Kranzschleife mit fast derselben Inschrift verwendet hatten, von der Anklage avs
§ 4 VersG freigesprochen'”).— Ebenso haben das Schaffengeridit in Dilmen i. V.
durch Urtell vom 9. Miirz 1959 — 6 Ms 23/59 — und die 2. groBe Straflkammer
des Landgerichts in Manster i. W. durch Urteil vom 20. April 1959 — Ns 8 Ms
23/59 — die Angeklagten, die Hakenkreuze und die Parole »Deutsdhland er-
wache« an die Wiande gemalt hatten, nur wegen der Verwendung des Haken-
kreuzes bestraft.

Dagegen hat das Amtsgericht in Hagen i. W. in einem Beschlufl vom 26. Mai
1859 — 19 Gs 1210/59 — auch akustisch wahmehmbare Symbole als »Kenn-
zeichen« 1.S. des § 4 VersGC angesehen. Es hat nimlih die Schaliplatte
»Speeches and Songs of Nazi-Cermany« unter Berufung auf § 4 VersC mit der
Begriindung beschlagnahmt, sie enthalte pationalsorialistisches Lisdgut, insbe-
sendere das sog. »Horst-Wessel-Lied«, und gerade dieses gehire zn den akusti-
stischen Kennzeichen jener Zeit. — Das Schiffengericht Miinchen hat in einem
Urteil vom 10. Dezember 1959 — 1 Ms 24/59 — das Handzeidhen des sog.
»Deutschen Grufles« (chne gleichzeitige Verwendung der Worte »Heil Hitlere)
als »tvpisches Kennzeidhen« ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen be-
zeichnet und den Angeklagten aus § 4 VersG verurteilt’).

Ceht man der gesdiilderten Argumentation des OLC Diisseldorf einmal nach,
s0 ergeben sich zunidhst Zweifel, ob es ridhtig ist. da der Sprachgebrauch nur
wsichtbare« Merkmale als Kennzeichen auffaBt So wird gewif niemand Be-
denken tragen. auch den Klang des Martinshoms als »Kennzeichen« fiir irn Ein-
satz befindlidie Fahrzeuge der Polizei und der Feuerwehr anzusehen, obwohl es
sich dabei um ein akustisches Zeichen handelt. Ebenso gehart das »Stottern« im
polizeilidben Erkennungsdienst zu den ~besonderen Kennzeichena einer Person.
Der Begriff <Kennzeidhen« ist daber, wie schon diese wenigen Beispiele zcigen,
im Sprachgebrauch gewifl nicht ayf »sichtbare« Merkmale heschrinkt. Das Wort
»Kennzeichens hat vielmchr im deutschen Sprachgebraud: einen weiteren Be-

¥ Ob bei dem Wort «Wallen-SS.- die Sigrunen verwendet worden waren, die alige-
mein als ~Keunzeidien~ i. §. des § 4 VersC angesehen werdea (Schifleagericht
Esses — 280 Ms W38 vom 6. Mai 1958; Trubel-Hainka, Aam. 2 zu § § VenC). ist
dem Urtetl nidht zu entnehmen.

'* Soweit die Angeklagten in diesem Falle die Sigrunem verwendct hatten, hat das
Scholffengericht Essen den subjicktiven Tatbestand vemeint.

* Und rwas bemerkeaswerterweise, ohne euf Art. 1 des cingangs erwilmien bBzyen:
sthen Cese!  vom 27. Marz 182 zuridzugreifen.

)
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Der Reichsadler mit Hakeskreuz — ein verbotenes
Keanzeichen i. S. des § 86 aS«<GB ?*

AnlaB fur die nachfolgenden Oberlegungen ist ein Urteil des
AG Weinheim?, das die Frage aufwarf, ob die Verwendung
staatlicher Kennzeichen, die das Hakenkreuz zitieren, von
der Strafnorm des § 86 a erfafswird. Das AG Weinheim hat
diese Frage verneint, gleichwohl aber aufgrund der Verord-
nung iiber das Hobeitszeichen des Reichs vom 5. 11. 1935 eine
Strafbarkeit nach § 86a angesommen, wenn es auch letzt-
lich aus anderen Griinden dea Angeklagten freizusprechen
hatte. Nachfolgend soll der aufgeworfenen Rechtsfrage
unabhingig von den Besonderheiten des Ausgangsfalls
nachgegangen werden.

1. § 86a betrifft das »Verwenden von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationens. Um welche Organisationen
es dabei geht, wird in Absatz) Nr. 1 unter Verweis unter
anderem auf die in § 86 I Nr. 4 bezeichneten »Parteien und
Vereinigungen« normiert. Und in § 86 I Nr. 4 ist von den
»ehemaligen nationalsozialisuschen Organisation(en)« die
Rede. Daraus ergibt sich schos vom Wortlaut her, dal nur
das Verwenden von Kennzeichen nationalsozialistischer
Organisationen, nimlich Partesea und Vereinigungen, unter
Strafe gestellt ist, nicht aber das Verwenden (rein) staatli-
cher Kennzeichen?, sei es des Smates selbst oder seiner Ein-
richtungen.

Soweit durch den Staat allesdings Kennzeichen national-
sozialistischer Organisationen (unveridndert) iibernommen
wurden, etwa die Hakenkreuzfahne als Reichsflagge oder
das Hakenkreuz als Hoheitsseichen an Luftfahrzeugen,
haben diese Kennzeichen hierdarch - einmal abgesehen von
ithrem weiteren anderweitigen Gebrauch — ihren Charakter
als Kennzeichen ¢iner nationalsozialistischen Organisation
nicht verloren. Ein solches Gelwauchen eines Kennzeichens
auch als staatliches steht der Serafbarkeit heutiger Verwen-
dung nicht entgegen*. Dies wohl auch, wenn ein staatliches
Kennzeichen als ein solches ener nationalsozialistischen

. Organisation vereinnahmt wurde.

2. Findet auf einer Publikatioa ein Reichsadler mit Haken-
kreuz Verwendung, so ist zu kliren, ob dieses staatliche
Kennzeichen auch ein solches L. S. des § 86a ist. Das AG
Weinheim wies in seinem Ursel hierzu hin auf die unter-
schiedliche heraldische Ausfélrung des Reichsadlers mit
(heraldisch) nach rechts (d. h. far den Betrachter nach links)
gewandtem Kopf, und dem sog. Hobeitszeichen der NSDAP
(Hoheitsadler) mit nach links (fur den Betrachter nach
rechts) gewandtem Kopf. Dieser Unterscheidung kommt
allerdings nur dann Bedeutung zu, wenn man wie das AG
Weinheim das (historische) stamliche Hoheitszeichen recht-

* §§ ohne Gesetzesangabe sind salche des StGB.

1 Urteil vom 20. 12. 1993 = 5 Ds 29/93 -, NJW 1994, 1543 (noch
niche recheskriftig).

2 Littger, GA 1960, 132; Lackees, StGB, 20. Aufl. 1993, § 86a
Rdnr. 2.

3 For die deutsche Wehrmacht wgl. BGHSt 23, 64.

4 H. M., BGHSt 28, 394 (395); Lackner (Fufin. 2), § 862 Rdnr. 2.

lich ausschliefllich als Einheit ansicht und nicht in seine
Bestandteile (Reichs-)Adler und Hakenkreuz zerlegt. Denn
ansonsten reichte das zitierte Hakenkreuz, das unzweifel-
haft ein Kennzeichen einer nationalsozialistischen Organi-
sation darstellt, zur Begriindung der Strafbarkeit aus.

Allein die damalige Aufnahme des Hakenkreuzes in ein
staatliches Kennzeichen macht dieses zu keinem einer natio-
nalsozialistischen Organisation®. Die staatlichen Symbole
»Farben, Flagge, Wappen und Hymne« (so die Aufzihlung
in §90a) stellen auch soweit sie ihrer Entstehung nach
»zusammengesetzte« sind, einheitliche Kennzeichen dar.

Gleichwohl wire eine Strafbarkeit gegeben, wenn man
neben dem staatlichen Kennzeichen das Hakenkreuz heraus-
gelost als weiteres verwendetes Kennzeichen ansehen
konnte. Aber diese Argumentation ist abzulehnen. Denn
dem »zitierten« Hakenkreuz kommt keine eigenstindige
Bedeutung zu, sondern es ist seinem konkreten Verwen-
dungszweck nach in dem staatlichen Kennzeichen »aufge-
gangen«. Man wirde nicht nur mit einer Verdoppelung die
anzuerkennende Einheitlichkeit des Kennzeichens vernei-
nen. Vor allem wiirde man das Erfordernis, dal es sich um
ein Kennzeichen einer Partei oder Vereinigung handeln musf,
{iberspielen. Soweit ersichtlich liegt die hier kritisierte Ausle-
gung aber der Rechtsprechung des BGH zugrunde. Ohne
dies niher auszufithren sieht der BGH das »Eiserne Kreuz«
wegen des in dem Orden enthaltenen Hakenkreuzes als ver-
botenes Kennzeichen an¢, und selbst bei der Verwendung
des »Hoheitsadlers« der NSDARP stellt er auf das in diesem
enthaltene Hakenkreuz ab’. (In dem einzigen Fall, in dem
der BGH das Problem staatlicher Kennzeichen angespro-
chen hat?®, konnte er die Frage, inwieweit staadiche Kenn-
zeichen erfaflt werden, offen lassen.) Die schutzzweckorien-
tierte Auslegung des BGH mag rechtspolitisch unbefriedi-
gende Strafbarkeitslicken vermeiden. Sie Uberschreitet aber
die durch den natiirlichen Wortsinn gezogene Grenze mog-
licher Auslegung der Tatbestandsmerkmale »Kennzeichen«
und nationalsozialistischer »Organisation« und verstdfit
somit gegen das Gesetzlichkeitsprinzip (§1; Art. 103 II
GG).

Im Hinblick auf die Verwendung historischer Orden und
Ehrenzeichen, die das Hakenkreuz zitieren, ist auf §6 I
Nr. 1-3, II OrdensG zu verweisen, der ein Tragen von
Orden und Ehrenzeichen mit »natonalsozialistischen
Emblemen« untersagt. Wenn auch insoweit nach Vorstehen-
dem § 86a nicht cingreift, so kommen doch die Ordnungs-
widrigkeitentatbestinde nach §15 I Nr.2, II Nr.2, 3
OrdensG zur Anwendung.

5 Ob Sonnen, in: Alternativkomm. - StGB, Bd. 3 (1986), § 86a
Rdnr. 10, in diesem Sinne zu verstehen ist oder ob er nur auf das
Hakenkreuz abstellt, wird nicht klar.

6 BGHSt 23, 64 (65, 78); allgemein fur Orden, Ehrenzeichen,
Uniformen und Militaria BGHSt 28, 394 (395); 31, 383 (384);
zust. AK- Sonnen (Fufin. 5), § 86a Rdar. 10.

7 BGHSt 29, 73 (74, 83).

8 BGHSt 28, 394 (395) unter Verweis auf Liittger, GA 1969, 132;
die Entscheidung betraf die Verwendung des Hakenkreuzes als
Hoheitszeichen auf Flugzeugmodellen.
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Soweit das AG Weinheim unter Bezugnahme auf Art. 1

der Verordnung iiber das Hobeitszeichen des Reichs vom

5. 11. 19357 argumentiert, der Reichsadler set rechtlich doch
als verbotenes Kennzeichen anzusehen, kann dem nicht
gefolgt werden. Denn angesichts der bestehenden Unter-
schiede in der heraldischen Ausfihrung beider Kennzeichen
und der damaligen staatlichen Praxis, setzte dies voraus, dafl
die genannte Regelung cine rechtliche Fiktion begrindete.
Dies ist aber nicht der Fall, wie die zugehorige (Ausfth-
rungs-)Verordnung siber die Gestaltung des Hobeitszeichens des
Reichs vom 7.3.1936% zeigt. Hiernach ging es allein um
eine Symbolangleichung durch die Aufnahme des Haken-
kreuzes in den Reichsadler, nicht aber um eine rechdiche
Gleichstellung beider Kennzeichen. Die somit bestehende
Gesetzesliicke 148t sich nur durch den Gesetzgeber schlie-
fen, z. B. indem er in § 862 I Nr. 1 nach »Parteien und Ver-
einigungen« erginzend einfigt »bzw. staatliche Kennzeich-
nen, die solche Kennzeichen zitieren«.

3. Folgt man der Gegenansicht, so bleibt eine »Rechrferti-
gunge« der Kennzeichen-Verwendung zu pritfen. Hierauf sei
noch kurz eingegangen. Dabei ist zu unterscheiden zwi-
schen einer teleologischen Tatbestandseinschrinkung, die
jene Fille ausscheidet, die obme weiteres erkennbar dem
Schutzzweck !* nicht zuwiderlaufen *? und dem Tatbestands-
ausschlu ©* durch die Sozialadiquanzklausel der §§ 86 a III,
86 III. Bei ersterem handelt es sich um eine vom Schutz-
zweck der Norm her begriindete Tatbestandseinschrinkung
bei einem abstrakten Gefihrdungsdelikt wegen objektiv feh-
lender Gefihrdungslage . In dem Abbilden des Reichsad-
lers mit Hakenkreuz auf einem Bucheinband wird man cin
schutzzweckgefihrdendes strafbares »Verwenden« schen
missen *. Da eine Beeintrichtigung des Schutzzwecks nicht
von vornherein auszuschlieBen ist, bleibt die Sozialad-

9 RGBL. I, S. 1287: »Das Reich fohrt als Sinnbild seiner Hoheit
das Hoheitszeichen der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei.«

10 RGBL I, S.145: »Das Hoheitszeichen des Reichs zeigt das
Hakenkreuz, von einem Eichenkranz umgeben, auf dem
Eichenkranz einen Adler mit gesffneten Flugeln. Der Kopf des
Adlers ist nach rechts gewendet. . . .«

11 Nach h. M. ist es Sinn und Zweck des § 86 a, die friedliche Ord-
nung des politischen Lebens in der Bundesrepublik zu schitzen
und moglichen Stdrungen dieser Ordnung vorzubeugen, indem
eine Verwendung von Organisationskennzeichen, die symbol-
haft fur verfassungsfeindliche Bestrebungen stehen, untersagt
wird; vgl. BGHSt 25, 30 (32 f.); 31, 383 (387 f.); LG Miinchen 1,
NSeZ 1985, 311.

12 So etwa bei einer deutlich als Ausdruck der Gegnerschaft zu
nazistischen Bestrebungen vorgenommenen Verwendung;
h. M., ectwa Bonefeld, DRIZ 1993, 434; Lackner (Fufn. 2), § 86 a
Rdnr. 4; Laufbiitte, in: StGB-Leipziger Komm., 11. Aufl,, § 862
Rdnrn. 7 ff.; Stree, in: Schénke/Schroder, StGB, 24. Aufl. 1991,
§ 86a Rdnr. 6; BGHSt 25, 20 (32); 28, 394 (396 ff.); 31, 383
(389); krit. Littger, GA 1960, 139 ff.

13 H.M,, Bomefeld, DRIiZ 1993, 431; Lackner (Fun.2), §86
Rdnr. 6; Schonke/Schrider/Stree (Fufin. 12), § 86 Rdar. 17. Das
LG Munchen I, NStZ 1985, 311 (mit zust. Anm. Keltsch) sieht
hingegen hierin einen Rechtfertigungsgrund.

14 Keine tatbestandliche Voraussetzung ist allerdings, da8 die Ver-
wendung des Kennzeichens in der wiedergegebenen Form vom
Tuter als Ausdruck nationalsozialistischer Gesinnung erfolgy;
BGHSt 25, 30 (31); 28 394 (396); 2. A. Rudolphi, in: Systemat.
Komm. zum StGB, § 862 Rdnr. 6.

15 Vgl. BGHSt 29, 73 (83 £).

iquanzklausel zu pritfen . Thr Eingreifen ist, wenn auch bei
ihrer Anwendung dem Schutzzweck der Norm Bedeutung
zukommt, nicht mit der Verneinung des obengenannten
Tatbestandsausschlusses ausgeschlossen V.

Nicht sozialadiquat ist eine reiflerische Werbung unter
Verwendung von Kennzeichen einer nationalsozialistischen
Organisation®®. Teilweise wird dartiber hinaus @berhaupt
jede Verwendung von Kennzeichen nationalsozialistischer
Organisationen in werbewirksamer Weise (z. B. auf Buchu-
teln) als nicht mehr sozialadiquat angesehen, sofern nicht
die nachdriicklich ablehnende Haltung gegeniber dem
Nationalsozialismus ohne weiteres ersichtlich wird!*. Dies
diirfte aber zumindest fur solche Buchtitel (Werke), die
unter die in § 86 I1I ausdriicklich aufgefihrten Ausnahmen
fallen, nicht haltbar sein. So wird eine Verwendung etwa auf
zeitgeschichdichen oder philaslistischen Werken ~ das
Sammeln von Briefmarken des »Dritten Reichs« wird durch-
weg als sozialadiquat angesehes® — nicht angreifbar sein,
soweit die Titelabbildung einen eindeutigen Werkbezug auf-
weist, ihr symbolhafte Bedeutuag fiir das Werk zukommt.

Rechtsreferendar jeas Ph. Wilhelm, Heidelberg

16 BGHSt 28, 394 (396); 31, 383 (384); LK- Laufhiitte (Fufin. 12),
§ 86 a Rdnm. 8, 12; Lackner (Fulia. 2), § 86a Rdnr. 7.

17 Vgl. AK-Sonnen (FuBn. 5), § 86a Rdnr. 18.

18 H. M., BGHSt 23, 64 (79); LG Miinchen I, NSiZ 1985, 311;
Bonefeld, DRIiZ 1993, 435; SK-Rudolphi (Fufin.14), §86a
Rdnr. 10.

19 Keltsch, NStZ 1985, 312 ff.

20 Bonefeld, DRIZ 1993, 435; DrebeafTrindle, StGB, 46. Aufl. 1993,
§ 86a Rdnm. 7 a; Litiger, GA 1960, 144; Schonke/Schroder/Stree
(Fufln. 12), § 86a Rdnr. 10.

Bericht iiber den 3. Deutschea EDV-Gerichtstag 1994

Uber 300 Teilnehmer aus allen Bereichen der Rechtspflege
der deutschen Bundeslinder uad des benachbarten Auslan-
des nahmen vom 23. bis 25. 2. 1994 an den zahlreichen Ver-
anstaltungen des Gerichtstages wil, die sich mit technischen
und rechtlichen Fragen der EDV in der Rechtspflege befafl- .
ten. Einer der Schwerpunkte der Tagung waren Moglichkei-
ten, im Handelsregister und im Grundbuch eine zeitgemifle
elektronische Unterstiitzung anzubieten, die in der letzten
Zeit gerade auch von Anwilten, Notaren und der Wirtschaft
dringend angemahnt worden ist

Erfahrungen mit EDV-Netzea bei Gerichten und Staats-
anwaltschaften wurden vorgestelit und ebenso lebhaft dis-
kutiert wie Ansitze, innerhalb der Justiz die im sog. Kien-
baum-Gutachten unterbreiteten Vorschlige durch organisa-

‘torische Anderungen umzusemen. Angesichts des Behar-

rungsvermdgens einer seit langea Jahren bestehenden festen
Organisations- und Arbeitsstrubtur der Justiz bestehen hier
eine Vielzahl von Schwierigkeites, so dafl derartige Reform-
bemthungen einer verstirkten Unterstitzung gerade aus
dem justizpolitischen Raum bed&rfen. Grundsitzlich kann
jedoch an der Reformwilligkeit der Justizverwaltungen nicht
mehr gezweifelt werden. Die Reformbemthungen werden.
allerdings nur dauerhaft zum Exfolg fithren, wenn die mit
der Reform einhergehenden dienst- und tarifrechdichen
Probleme ziigig angegangen und geldst werden. Allerdings



