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Dic Schwierigheiten solcher Anstrengungen, gerade auch im Hmbi{i}ck aut die mncngc»hn‘»
schen Vorginge in der UdSSR, werden von mir mc‘ht geleugnet. Das andert jedoch nach mei-
aer Meinung nichts an der Norwendigkeit, noch einmal wenigstens zur Komplettierung des
ersten Phase der Ostpolitik aus dec Routine herauszukommen.
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Nr. 67
Rechtliche Analyse des Grundlagenvertragsurteils durch Vertreter
der Bundesregierung und der Vertretung des Landes Berlin beim Bund (Auszug)
Ohne Datum

BArah, B 137716448, Bl 52-96. - Az, BMB: Anlage 1 20 T1 2 - 3800 - 2757/7310 VS -Vergaulich, ~ Mit Vermerk des
ORR Winkelmann, 6. September 1973, Az. BMB: 11 2 - 3800 - 2757/73' S—Vcnrm!ich {cbd., Bl 48}: ,,_r=aD¢f *“Wf"‘i
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samrtendenz des Vertrages (moglichst enge Zusammenarbeit mit
. " . -& 9 i v- .

dem Ziel einer Verbesserung der menschlichen Beziehungen) und

der innerdeutsche Charakter des Handels zwischen Bundesrepu-

blik Deutschland und DDR auf die rechtliche Fortexistenz Ge-

samtdeutschlands bezogen.

. Die Urteilsgriinde stipulieren, dafl der Begriff ,deutsche Nation®

auch als Synonym fir das ,deutsche Staatsvolk® verstanden wer-
den miisse.

_Versteckte sich dagegen hinter dieser neuen Formel nur noch der
Begriff einer im Bewufitsein der Bevélkerung vorhandenen
Sprach- und Kultureinbeit, dann wire das rechtlich die Aufgabe et-
ner unverzichtbaren Rechisposition. Letzteres stiinde im Wider-
spruch zum Gebot der Wiedervereinigung als Ziel, ..."

Die Urteilsgriinde stiitzen sich auch hier auf die Feststellung, im
Grundgesetz sci die Existenz Sesamtdeutschlands mit einem deut-
schen Gesamtstaatsvolk und emer gesamtdeutschen Staatsgewalt
yorausgesetzt, in ithm ,verankert®, Damit iehnr das Bundesverfas-
sungsgericht alle Auffassungen ab, die den Begriff der ,Naton®
vom gesamtdeutschen Sraatsvolk zu 16sen versuchen.

Hinsichtlich der ,,Viermachte-Verantwortung fiir Gesamrdeutsch-

land® fithrt das Bundesverfassungsgericht aus,

_es stitnde im Widerspruch zum Gebot der Wiedervereinigung als
Ziel wenn die Verweisung auf die Viermichte-Verantwortung fiir
Gesamtdeutschland bedeuten wiirde, kinftig sel sie allein noch
eine (letzte) rechtliche Klammer fiir die Forrexistenz Gesamt-
deutschlands®. |

Die Viermichte-Verantwortung fir Gesamrtdeutschland bilde le-
diglich eine weitere Rechtsgrundlage fiir das Bemtihen der Bun-
desregierung, namlich eine " vdlkerrechtliche neben der ,staats-
rechtlichen®.
Diese Austithruny

en beruhen auf der Vorstellung, daf} die Vier-
iibrigens nicht ,fur" sondern richtiger ~

machte-Verantwortung -
,im Eezug aut” Gesamtdeutscmana zusétzl-;ch zur Verankerun

Grundgesetz eine

er Fortexistenz des esamtaeutschen Staates 1m
Kecgtsgmnafage Fiir é! ¢ Bemiinen um e Wiedervereipigung bil-

Eet.
Praktische Auswirkungen ergeben sich aus diesen Auflerungen des
ndesveriassungsgerichrs insotern als es den staatlichen Orga-

nen der Bundesrepublig ; t 1st,

vom Unter-

msamtaeutschland als letzte rechtliche

TWOrtung in bezug au
Tlammer éux Jden Rortbestand des Deutschen Reiches anzusehen

T damt zur alleimigen Grundlage “hres deutschlandpolitischen

.Qanje,ins 7u machen.
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reLiSIeIUng 8, Das ZF:Sundcsverfassungsgericht lconkretisiert das in fritheren Ent-
ledervereini- scheidungen (BVerfGE 5, 85 [126 f£.]; 12, 45 [51£.]) bereits als ver-
gebots fassungsrechtliches Gebot aufgestelite Wiedervereinigungsgebot.

Die aus dem Wiedervereinigungsgebot sich ergebende Pflicht aller
Verfassungsorgane, 1n ihrer Politik auf die Erreichung des Ziels der
Wiedervercinigung hinzuwirken, wird zunichst dahingehend aus-
gedeuter, dafl kein Verfassungsorgan die Wiederherstellung der
craatlichen Einheit als Ziel aufgeben darf. Als positive Forderung
fiir das politische Handeln wird festgestellt, eine Politik der Wie-
dervereinigung schliefle die Forderung ein, den Wiedervereini-
gungsanspruch im innern wachzuhalten und nach aufien beharr-
lich zu vertreten. Uber Umfang und Grenzen der erwihnten
Handlungspflicht macht das Urteil keine Aussage.

o In fritheren Entscheidungen hatte das Bundesverfassungsgericht
die aus dem Wiedervereinigungsgebot sich crgebenden Unterlas-
sungspflichten dahingehend erlautert, die Verfassungsorgane ht
cen alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigung vereiteln
wiirde. Das Bundesverfassungsgericht hatte in diesem Zusammen-
hang von einem Beurteilungsspielraum der Verfassungsorgane
gesprochen und diesen weit bernessen. Die Begriindung des vorlie-
genden Urteils enthilt erstmalig eine K onkretisierung dieser Aus-

sage. Eine Grenze des politischen Ermessens der Verfassungso,

gericht darin, d

wirken konne. Lr: Srlauterung o6
_ m\echtstitci“ eewihre den Zugang zur Interpretation
dieser Teststellung. Gegeniiber dritten Staaten kann emne Ver-
fassung keinen Rechtsanspruch begriinden, wohl aber eine Rechts”
position festlegen, von der Verfassungsorgane gegentiber dritted
Staaten auszugehen haben. Das hat im {ibrigen konkret zur Folge,  €ime Wuede
dall dic Bundesregierung nicht daran mitwirken W‘V;\g“”“
rechtliche Schranken zu errichten, die die Moglichkeiten 207 b Jras

Wiedervereimigung einengen wuarden. Line solche Qehranke wurde

errichtet werden, wenn von der im z;;runaoesetz veranfierten TEO“' ""‘”“ dam
existenz _(esamtdeutschlands abgegangen wirde. Das TGericht  \ouslowo ol

wterpretiert die sich in diesem Zusammen ané erge ende Unter o DY 5
SR nicht auf die Toustenz ewnes det” mach 1R, B

schen (Gesamt-)Staatsvolks verzichtet werden darf. o

ETS praktische Folgerung, ergibt sich somut vor allem, daf der Ab-
schluft eines Vertrages mit der DDR oder mit den Siegermachtel
;ir's Zweiten Weltkrieges, der dahingehend interpretiert werden
;;onme dafl die ‘Bundesrerpub}ik Del.:tschla_z;_a nicht mehr von ) der
ortexistenz Gesamtdeurschlands  ausgeht, verfassungswidris
ware. Dasselbe wiirde auch Hir iedes e‘:énsgiti@;ﬁ Handeln gelten:
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Erorterung des rechtlichen Verhiltnisses der Bundesrepublik
Deutschland zum Deutschen Reich beriihrt das Bundesverfas-
sungsgericht auf der einen Seite im Zusammenhang mit Artikel 23 .~

GG den verfassungsrechtlichen Status des Landes Berlin; auf der

anderen Seite enthdlt die Urteilsbegrindung Ausfilhrungen iber
die konkreten Verpflichtungen von Bund und Lindern in bezug auf
Berlin und insbesondere iiber die Pflicht zur Einbeziehung Berlins
in Abkommen der Bundesrepublik Deutschland mit der DDR.

Zum verfassungsrechtlichen Status von Berlin dufiert sich das Bun-

sDerzeit besteht die Bundesrepublik aus den in Artikel 23 GG ge-
nannten Lindern, einschlieflich Berlin; der Status des Landes Ber-
lin der Bundesrepublik Deutschland ist nur gemindert und belastet
durch den sogenannten Vorbehalt der Gouverneure der West-
michte (BVertGE 7, 1 {7t.]; 19, 377 [388]; 20, 257 [266]).”

Damit ist kein Akt der Ausiibung direkter Staatsgewalt tiber Berlin
vorgenommen worden; dies wire der Bundesrepublik Deutsch-
land nach dem bekannten Vorbehalt der Drei Michte zum Grund-
gesetz, der auch in dem Viermichte-Abkommen seinen Nieder-
schlag gefunden hat, untersagt. Vielmehr handelt es sich um eme
Aussage zur Rechtslage Berlins. Diese Aussage stiitzt sich allein
auf das Verfassungsrecht und wiederholt ohne nihere Begriindung
den bekannten Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts. Eine
Auseinandersetzung mit der von der Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts seit jeher abweichenden Rechtsauffassung der
Drei Michte findet ebenso wenig statt wie eine Auseinanderset-
zung mit der in Teil II Buchstabe B des Viermachte-Abkommens
enthaltenen Aussage, daf die Westsektoren Berlins ,continue not
to be a constituent part of the Federal Republic of Germany and
not to be governed by it“ und mit der entsprechenden formellen
Erklirung der Drei Westmichte im Annex II Ziffer 1 des Vier-
michte-Abkommens. Dieses Herangehen des Bundesverfassungs-
gerichts an die Berlinfrage ist insofern nicht unberechtigt, als das
Bundesverfassungsgericht seiner Bestimmung nach iiber Verfas-
sungsrecht zu entscheiden hat. Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vermag weder die Rechte und Verantwortlichkeiten der
Siegermichte in bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin
noch das auf dieser Basis geschlossene Viermichte-Abkommen zu
beriihren. Auch macht das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
die nach aufien abgegebene Auflerung des Bundeskanzlers vom
3. September 1971 nicht hinfillig. In seinem Schreiben bestitigte
der Bundeskanzler seinerzeit den Eingang des Schreibens der Bot-
schafter Frankreichs, des Vereinigten Kénigreichs und der Verei-
nigten Staaten vom 3. September 19714, mit dem der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland der Wortlaut des am 3. September
1971 in Berlin unterzeichneten Viermichte-Abkommens iibermit-
telt wurde. In dem Schreiben heifdt es dann weiter,
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,dic Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat den Inhalt
des Briefes Eurer Exzellenz zur Kenntnis genommen, der ihr in
Austibung der Rechte und Verantwortlichkeiten beziiglich Berlins
{ibermittelt wurde, die gemifl Artikel 2 des Vertrages tiber die Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Michten vom 26. 5. 1952 in der Fassung vom 23. 10. 1954 be-
halten wurden und die weiter von der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland geachtet werden>.

Da die Aussage des Bundesverfassungsgerichts zur Rechtslage
Berlins sich ausschlieflich auf verfassungsrechtliche Gesichts-
punkre beschrinkt, entsteht auch kein Widerspruch zu der Erkli-
rung der Bundesregierung zu dem Viermachte-Abkommen vom
i’». Septemnber 1971 (Bulletin 1971, S. 1359), deren Ziffer 5 wie folgt
autet: : '

,Das Viermichte-Abkommen hat das rechtiche Grundverhltnis
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)
nicht geindert. Dieses Grundverhiltnis wird nach wie vor nicht
nur durch deutsches Verfassungsrecht, sondern auch durch alli-
ierte Vorbehaltsrechte bestimmt. Das deutsche Verfassungsrecht,

d. h. die einschligigen Vorschriften des Grundgesetzes und der

Berliner Verfassung, bleibt unverindert; es wird jedoch weiterhin
von den alliierten Vorbehaltsrechten tiberlagert. Alle Bundesregie-
rungen haben diese vorrangigen alliierten Rechte stets als im Inter-
esse der Sicherheit Berlins liegend betrachtet und respekuiert. In
der Verantwortung, die ihnen fiir Berlin und seine Sicherhett ob-
liegt, haben die Alliierten kraft dieses Vorrangs deutsches Verfas-
sungsrecht dergestalt suspendiert, daf§ Berlin (West) nicht vollgil-
nig in die Verfassungsorganisation des Bundes einbezogen ist un
nicht vom Bund regiert wird.“

Unmittelbare praktische Auswirkungen auf dic Ausgestaltung v
serer Berlin-Politik namentlich auch im auswirtigen Bereich erge-
ben sich aus der Aussage der Urteilsbegriindung zur Rechtslage
Berlins nicht. Unsere Berlin-Politik wird seit jeher in voller Kennt”
nis und unter voller Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Rechtsautfassung der die Oberste Gewalt in Berlin ausiibenden
Drei Michte und des Bundesverfassungsgerichts von der Recht
?age Berlins gestaltet und durchgefihrt. Was die Behandlung dgr
betreffenden Aussage der Urteilsbegriindung in der Offentlichkett
angeht, so sollte auf die vorstehend zitierte Ziffer 5 der Erklirung
de.r I%und‘eSr egierung vom 3. September 1971 verwiesen werden
H}n§1chd1ch der Pflichten der Verfassungsorgane der Bundesrepy”
blik in bezug auf Berlin geht die Urteilshegriindung davon aus o
der Vertrag nichts an der Rechtslage Berlins gesndert hat. ES wird
werter festgestellt, daf} ale Verfassungsorgane in Bund und Lan-
dern durch das Grundgesetz verpflichtet sind — und zwar auch 19

Zukunft -, diese Rechtsposition ohne Einschrinkung geltend 7V

maChcnr und dﬁﬁ'it‘ ﬂ;ﬁ'r‘hf‘vnb.\m v.\..f....-u L ~~~~~~ n11'F Aip Bcrlln'
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fortbestehenden Deutschen Reich sowie zu dem Verhiltnis der
beiden Staaten in Deutschland zueinander.

. Was das Deutsche Reich angeht, so stellt das Gerichr fest:

~Das Deutsche Reich existiert fort, besitzt nach wie vor Rechts-
fahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation,
inshbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht
handlungsfihig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung vom
gesamtdeutschen Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staats-
gewalt ,verankert’ (BVerfGE 2, 266 [277]).“

Es wird nicht ausgefiihrt, in welcher Weise sich die gesamtdeutsche
Staatsgewalt des fortbestehenden Deutschen Reiches manifestiert,
dessen Grenzen das Gericht nicht niher bestimmt hat. Das Urteil
hebt hervor, dafl der Gesamtstaat weder Organisation noch insti-
tutionalisierte Organe habe und deshalb handlungsunfihig sei.
Gleichwohl zieht das Bundesverfassungsgericht — wie im folgen-
den im einzelnen zu zeigen sein wird — aus seiner Behauptung der
rechtlichen Fortexistenz Gesamtdeutschiands bestimmte praketi-
sche Konsequenzen fiir die Deutschlandpolitik der Bundesregie-
rung.

Hinsichtlich der rechtlichen Situation der Bundesrepublik
Deutschland orientieren sich die Urteilsgriinde, wie es scheint,
zum Teil an der sogenannten Identititstheorie, zum Teil aber wohl
auch an der Teilordnungslehre. So heiflt es zunichst:

»Die Bundesrepublik Deutschland ist also nicht ,Rechtsnachfol-
ger’ des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem
Staat ,Deutsches Reich’, — in bezug auf seine riumliche Ausdeh-

. nung allerdings ,teilidentisch’, so dafl insoweit die Identitit keine

Ausschliefilichkeit beansprucht. Die Bundesrepublik umfafit also,
was thr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anbelangt, nicht das ganze
Deutschland, unbeschadet dessen, dafl sie ein einheitliches Staats-
volk des Vélkerrechtssubjekts ,Deutschland® (Deutsches Reich),
zu dem die eigene Bevélkerung als untrennbarer Teil gehort, und
ein einheitliches Staatsgebiet ,Deutschland® (Deutsches Reich), zu
dem ihr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtrennbarer Teil
gehort, anerkennt.“

An anderer Stelle spricht das Urteil von dem

~besonderen Verhiltnis, in dem beide Staaten als Teilstaaten Ge-
samtdeutschlands zueinander stehen”.

Die Identititsbehauptung wird auf eine , Teilidentitdt“ beschrinkt.
» Lleilidentisch® ist nicht nur das Staatsgebiet der Bundesrepublik

Deutschland; denn zur Hoheitsgewalt der Bundesrepublik

Deutschland heifit es, sie beschrinke sich staatsrechtlich auf den
»Geltungsbereich des Grundgesetzes™. Das Staatsvolk, die eigene
Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland, ist untrennbarer
Teil des einheitlichen Staatsvolks des Vélkerrechtssubjekts
»Deutschland®. Sind demnach Staatsgebiet und Staatsgewalt der
Bundesrepublik Deutschland , teilidentisch mit dem Staat ,Deut-
sches Reich®, und ist die eigene Bevélkerung der Bundesrepublik
Deutschland untrennbarer Teil des Staatsvolkes des Vé!ker::echts—
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fortbestehenden Deutschen Reich sowie zu dem Verhiltnis der
beiden Staaten in Deutschland zueinander.

. Was das Deutsche Reich angeht, so stellt das Gerichr fest:

»Das Deutsche Reich existiert fort, besitzt nach wie vor Rechts-
fahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation,
insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst niche
handlungsfihig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung vom
gesamtdeutschen Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staats-
gewalt ,verankert’ (BVerfGE 2, 266 [277]).

Es wird nicht ausgefiihrt, in welcher Weise sich die gesamtdeutsche
Staatsgewalt des fortbestehenden Deutschen Reiches manifestiert,
dessen Grenzen das Gericht nicht niher bestimmt hat. Das Urreil
hebt hervor, dafl der Gesamtstaat weder Organisation noch insti-
tutionalisierte Organe habe und deshalb handlungsunfihig sei.
Gleichwohl zieht das Bundesverfassungsgericht — wie im folgen-
den im einzelnen zu zeigen sein wird — aus seiner Behauptung der
rechtlichen Fortexistenz Gesamtdeutschlands bestimmte prakri-
sche Konsequenzen fiir die Deutschlandpolitik der Bundesregie-
rung.

Hinsichtlich der rechtichen Situation der Bundesrepublik
Deutschland orientieren sich die Urteilsgriinde, wie es scheint,
zum Teil an der sogenannten Identititstheorie, zum Teil aber wohl
auch an der Teilordnungslehre. So heiflt es zunichst:

»Die Bundesrepublik Deutschland ist also nicht ;Rechtsnachfol-
ger’ des Deuts&en Reiches, sondern als Staat identisch mit dem

Staat ,Deutsches Reich’, — in bezug auf seine riumliche Ausdeh-
pung allerdings ,teilidentisch’, so daff insoweit die Identitit keine
Ausschliellichkeit beansprucht. Die Bundesrepublik umfafit also,
was 1hr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anbelangt, nicht das ganze
Deutschland, unbeschadet dessen, daf! sie ein einheitliches Staats-

volk des Vélkerrechtssubjekts ,Deutschland® (Deutsches Reich),

zu dem die eigene Bevolkerung als untrennbarer Tell gehort, und

ein einheitliches Staatsgebiet ,Deutschland’ (Deutsches Reich), z.}i
dem 1hr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls mcht abtrennbarer Teil

gehort, anerkennt.”

An anderer Stelle spricht das Urteil von dem
~besonderen Verhaltnis, in dem beide Staaten als Teilstaaten Ge-

samtdeutschlands zueinander stehen®.

Die Identititsbehauptung wird auf eine , Teilidentitat“ beschrinkt.
» Teilidentisch® ist nicht nur das Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland; denn zur Hoheitsgewalt der Bundesrepublik
Deutschland heifit es, sie beschrinke sich staatsrechtlich auf den
»Geltungsbereich des Grundgesetzes®. Das Staatsvolk, die eigene
Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland, ist untrennbarer
Teil des einheitlichen Staatsvolks des Vélkerrechtssubjekes
»Deutschland®. Sind demnach Staatsgebiet und Staatsgewalt der
Bundesrepublik Deutschland , teilidentisch® mit dem Staat ,, Deut-
sches Reich®, und ist die eigene Bevdlkerung der Bundesrepublik
Deutschland untrennbarer Teil des Staatsvolkes des Volkerrechts-
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dem Staat ,Deutsches Reich® vollidentisch. Die Formulierung des
Urteils, - Bundesrepublik und DDR seien ,Teilstaaten Gesamt-
deutschlands®, die sich am Vokabular der Teilordnungslehre‘orien-
tiert, weist in die gleiche Richtung. Unklar bleibe, ob das Urteil der
Identitits- oder der Teilordnungslehre folgt. Klar ist nur, dafl die
Bundesrepublik nicht der deutsche Gesamtstaat sst.

Hinsichtlich des Verhiltnisses der DDR zum Deutschen Reich du-
Rern sich die Urteilsgriinde zuriickhaltend. Heifit es an einer Stelle
,Die Deutsche Demokratische Republik gehdrt zu Deutschland
und kann im Verhiltnis zur Bundesrepublik Deutschland nicht als
Ausland angesehen werden®,

so wird die DDR an anderer Stelle als Teilstaat Gesamtdeutsch-
lands bezeichnet. Auch heifit es, daR sie neben der Bundesrepublik
auf dem Fundament des noch existierenden Staates-,, Deutscliand
als Ganzes“ existiere.

Die Klammer ,Deutschland® umfafit demnach auch die DDR.
Zwar bezeichnen die Urteilsgriinde die DDR als einen Staat im
Sinne des Vélkerrechts und als Vélkerrechtssubjekt. Demnach ist
die DDR ein unabhiingiger Staat mit eigenem Staatsgebiet und ¢i-
gener Staatsgewalt, der auch ein eigenes Staatsvolk haben mifse
Gleichwohl wird auch die DDR in irgendeiner — von den Urteils-
griinden allerdings nicht eindeutig bestimmten Form als in dss
Volkerrechtssubjekt ,,Gesamtdeutschland® eingegliedert bzw. mit
thm verbunden angesehen. Ob und inwieweit die DDR mit diesem
Gesamtdeutschland ,teilidentisch® ist, dariiber schweigen die Ur-
teilsgriinde.

. Hinsichtlich des Verhiltnisses der beiden Staaten zueinander zi¢

hen die Urteilsgriinde aus dem Postulat, daf§ die DDR zu Deutsck
land gehére, die Folgerung, daf sie im Verhiltnis zur Bundesrept-
blik nicht als Ausland angesehen werden kénne. An anderer Steti¢
stellen die Urteilsgriinde in bezug auf die Artikel 16 und 11
Abs. 1'des Grundgesetzes fest, :
»da die Deutsche Demokratische Republik auch in dieser Bezit-
hung nach dem Inkrafttreten des Vertrages fiir die Bundesrepubl
Deu.tschland nicht Ausland ist*,

In diesem Zusammenhang sind auch die Formulierungen ¥0R 7
deu.tung., dafl beide Staaten i
» Teile eines noch immer existierenden, wenn auch handlungsunfi
higen, weil noch nicht reorganisierten umfassenden Staates &
samtdeutschland mit einem einheitlichen Staatsvolk sind;
»auf dem Fundament des noch existierenden Staates ,De“”cmand
als Ganzes existieren®: '
u'?gﬂdaﬁ sie in einem besonderen Verhiltnis stehen, nathh s
» '€listaaten Gesamtdeutschlands®, Der Vertrag stelle »eint sto-
rische Weiche, von der aus das Verhltnis zwischen der Bundest

publik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Repu
neu gestalter weardam eall® o ant At s i nsin CminAlaoe fiir d1e Be-
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bestimmt, zum anderen durch den Grundlagenvertrag. Da Ge-

samtdeutschland als Rechtssubjekt fortbesteht, kann die DDR im

Verhiltnis zur Bundesrepublik nicht als Ausland angesehen wer-

den, da sie in irgendeiner Form — ebenso wie die Bundesrepublik -

zu diesem Rechtssubjekt Gesamtdeutschland gehort. Als das Be-
sondere des Grundlagenvertrages wiederum sieht das Gericht an,
daf er einerseits ein zweiseitiger Vertrag ist, fiir den die Regeln des

Volkerrechts gelten, andererseits aber die beiden Vertragspartner

Teile eines noch immer bestehenden Staates Gesamtdeutschland

mit einem einheitlichen Staatsvolk sind. Hieraus folge ,die beson-

dere rechtliche Nihe, in der die beiden Staaten zueinander stehen®.

Nach Auffassung des Gerichts hat sich diese besondere rechtliche

Nihe niedergeschlagen in:

~ der Regelung in Artikel 8, wonach beide Staaten nicht Botschat-
ter, sondern Stindige Vertretungen austauschen;

— der Besonderheit des Ratifikationsverfahrens;

— der Gesamttendenz des Vertrages, zu einer mdglichst engen Zu-
sammenarbeit zwischen den Vertragspartnern mit dem Ziel ei-
ner Verbesserung der menschlichen Beziehungen Gber die ge-
meinsame Grenze hinweg zu gelangen;

~ der Tatsache, daft der innerdeutsche Handel von den Vertrags-
partnern iibereinstimmend nicht als Auflenhandel betrachtet
wird.

Auf das Besondere der Beziehungen will das Gericht die Formel
der ,Inter-se-Beziehungen® angewendet wissen.
L(Der Vertrag) regelt aber niche ausschliefilich solche Beziehungen
and fille deshalb nicht aus der Ordnung des allgemeinen Vélker-
rechts heraus, gehdrt also nicht einer spezifischen, erst durch ihn
ceschaffenen, gegenstindlich beschrinkten Sonderrechtsordnung
an.”
Der Vertrag habe einen Doppelcharakter.
Er ist seiner Art nach ein volkerrechtlicher Vertrag, seinem spe-
~ifischen Inhalt nach ein Vertrag, der vor allem Inter-se-Bezie-
hungen regelt. Inter-se-Bezichungen in einem volkerrechtlichen
Vertrag zu regeln, kann vor allem dann nétig sein, wenn eine
staatsrechtliche Ordnung, wie hier wegen der Desorganisation des
Gesamtstaates, fehlt.”
Die an sich lediglich zum Grundlagenvertrag getroffene Feststel-
lung tiber seinen vélkerrechtlichen Charakter diirfte allgemein fiir
die Rechtsnatur der vertraglichen Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und der DDR gelten. Das Bundesverfassungsgericht
mift dem Grundlagenvertrag insoweit volkerrechdichen Charak-
ter bei, als er nicht ansschlieflich Inter-se-Beziehungen regelt und
deshalb nicht aus der Ordnung des allgemeinen Vélkerrechts her-
ausfallt.

Daraus kann der Schluf} gezogen werden, daf Vertrige, die nicht

el v dafenlinh AL
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lagenvertrages bestanden, und dem Grundlagenvertrag selbst, der
fitr das besondere Verhiltnis zwischen Bundesrepublik und DDR
eine zusitzliche neue Rechtsgrundlage bildet, die die beiden Staa-
ten in Deutschland enger als normale volkerrechtliche Vertrige
swischen zwei Staaten aneinander binden®. Die Rechtsgrundlagen
des besonderen Verhaltnisses, die bereits vor dem Abschlufl des
Grundlagenvertrages bestanden, sind dem Urteil zufolge:
- ,die Rechtslage des nicht untergegangenen, aber nicht organi-
sierten Gesamtdeutschlands und
- _die Viermichte-Verantwortung fiir dieses Deutschland als
Ganzes“.
Die Auflerungen zu dem besonderen Verhilenis zwischen den bei-
den Staaten sind nicht eindeutig. So deutet die Bemerkung, daf die
beiden Staaten Teile eines noch immer existierenden, wenn auch
¢ handlungsunfihigen Gesamtdeutschlands seien, auf ein fortbeste-
hendes , Reichsdach®, das - dhalich wie fiir die Begriindung der
Inter-se-Beziehungen des Britischen Commonwealth die Einheit
der Krone ~ den Rechtsgrund der Inter-se-Beziehungen bildet.
Dem steht aber die Bemerkung des Gerichts gegeniiber, daf es,
wenn eine staatsrechtliche Ordnung wie hier wegen der Desorga-
nisation des Gesamtstaates fehle, notig sein konne, Inter-se-Bezie-
hungen in einem vélkerrechtlichen Vertrag zu regeln.
An dieser Stelle ist auch auf die Bemerkungen iiber die Besonder-
heit der innerdeutschen Grenze einzugehen. Diese Bemerkungen
kniipfen nicht an die Tatsache der besonderen Bezichungen a0
. Ebenso wie die besonderen Beziehungen beruben die Besonder-
he}te;z der innerdeutschen Grenze auf dem Fundament des 00
existierenden Staates ,Deutschland als Ganzes®. Das gilt auch fir
—~ die Feststellung, dafl Artikel 6 des Grundlagenvertrages (Be-
schrﬁpkung der Hoheitsgewalt auf dic eigenen Staatsgebiete; Re-
spekticrung der Unabhingigkeit und Selbstindigkeit jedesder ber
den Staaten in seinen inneren und dufleren AngelegenhCite“) mit
dem Grundgesetz vereinbar sei. Auch sie ist auf den Fortbestan
Deutschlands als Staat bezogen.
»Auch diesel Vereinbarung ist nur mit dem Grundgesetz vereinbat
wenn man sie dahin auslegt, daf fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land die Basis dieses Vertrages der von ihr nach dem Grundgeset?
anzuerkennende Fortbestand Deutschlands als (zwar nicht organ’
sierter und deswegen handlungsunfihiger) Staat ist und daﬁ des-
halb die wechselseitige Beschrinkung der Hoheitsgewalt auf je das
eigene Staatsgebiet und die Respektierung der Unabhangigkett
gng Selbstindigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren U3
s ﬁren Angelegenheiten ihren Bezug auf das besondere Verhilt-
il abe, in dem beide Staaten als Teilstaaten Gesamtdeutschidl
zueinander stehen.® '
i;’le;]hnhcher Weise sind die Regelungen des Art. 8 (Stindige Vcr:
ngen), die Besonderheit des Ratifikationsverfahrens’, i€ Ge
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Erklirungen der Bundesrepublik Deutschiand und der DDR zu
dem Grundvertrag wird dann erkdirt, dafl es emne grundgesetzliche
Pflichr gibr,
,bei jedem Abkommen und bet jeder Vereinbarung mit der Deut-
schen Demokratischen Republik, die ihrem Inhalt nach auf das
Land Berlin und seine Biirger ausgedehnt werden kénnen, auf der
Ausdehnung auf Berlin zu bestehen und nur abzuschlieflen, wenn
der Rechtsstand Berlins und seiner Biirger gegeniiber dem fiir den
Geltungsbereich des Grundgesetzes geltenden Rechtsstand ~ vor-
behaltlich des fiir Berlin geltenden alliierten Vorbehalts und ,in
Ubereinstimmung mit dem Viermdchte-Abkommen wom 3. Sep-
tember 1971 — nicht verkiirzt wird®.
Diese Ausfithrungen des Bundesverfassungs gerichts werden nicht
niher verfassungsrechtlich begriindet. ‘ |

- Fiir unsere Berlin-Politik werden dadurch keine grundsitzlichen

) Anderungen erforderlich. Es ist und war die Politik aller Bundes-
regierungen, den groftmdglichen Beitrag zur Lebensfihigkeit Ber-
lins zu leisten, zu diesem Zweck die Bindungen zwischen Berlin
und dem Bund so weit wie méglich zu stirken und hierbel die der
Bundesrepublik Deutschland von den Drei Michten erteilten Er-
michtigungen voll auszuschopfen.
Ob indessen und gegebenenfalls wie weit eine Vereinbarung dem
Inhalt nach auf Berlin ausgedehnt werden kann, muf} im Einzelfall
Gegenstand der Priifung sein, die die Bundesregierung zunachst in
eigener Zustindigkeit nach Mafigabe der alhierten Vorbehalts-
rechte und der sich aus ihnen ergebenden Grenzen der Ermich-
tigung der Bundesrepublik Deutschland zur Einbeziehung Ber-
lins in ihre Vertrige vorzunehmen hat. In diesem Rahmen

~ verbleibt der Bundesregierung eine eigene Verantwortung. Bei der
Wahrnehmung dieser Verantwortung wird sie das Kriterium des
Bundesverfassungsgerichts zu beriicksichtigen haben, dafl der
Rechtsstand Berlins und seiner Burger gegeniiber dem fiir den
Geltungsbereich des Grundgesetzes geltenden Rechtsstand niche
verkiirzt werden darf.
Uber die Form der Finbezichung Berlins hat das Bundesverfas-
sungsgericht dabel im ibrigen keine Aussage getroffen.

inbarungen 12 Die im Anschluft an die Ausfithrungen tiber die Verpflichtung der
:Chcf‘; dem Senat Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland getroffene
:3 eriin und der Feststellung, dafl auch bei “Jereinbarungen zwischen dem Senat
von Berlin und der DDR
_das Land Berlin nicht von der Beachtung der grundgesetzlichen
Ordnung befreit”

ist, kann die Frage aufwerfen, ob das Bundesverfassungsgericht
hier eine Bindung des Senats bewirken soll, worin eine auch dem
Bundesverfassungsgericht nicht gestattete Ausiibung von direkter
Staatsgewalt iiber Berlin liegen srirde. Zu dieser Passage ist jedoch
zu sagen, dafl sie der Zuordnung Berlins zum Bund Rechnung

[ o SRR 5 I SV
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Beitritt anderer
T~iie Deutschlands
‘m Grundgesetz

14.

dessen § 31 die Bindungswirkung von Urteilen des Bundesverfas-
sungsgerichts beruht.

. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dafl die

Erwihnung der Mauer als einer mit dem Vertrag schlechthin un-
vereinbaren Praxis an der Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR nicht dahin zu verstehen ist, als be-
trachte das Verfassungsgericht die Sektorengrenze in Berlin als
Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR.
Diese Aussage ist vielmehr nur dahin zu verstehen, daf das Verfas-
sungsgericht ganz allgemein die von der DDR geiihten Praktiken
verurteilt und klarstellt, daf jedenfalls der Grundvertrag keine
Rechtfertigung dieser Praktiken sein kann.

Einzelaspekte
Art. 23 GG, nach dessen Satz 2 das Grundgeseiz in anderen Teilen
Deutschlands nach deren Beitritt in Kraft zu setzen ist, steht in e-
nem inneren Zusammenhang mit dem Wiedervereinigungsgebot:
Die Urteilsgriinde heben ausdriicklich hervor, daff die Vorschri
weder durch die politische Entwicklung tiberholt, noch sonst aus
irgendeinem Grund rechtlich obsolet geworden sei. Im Gegenteil:
Es handle sich um eine der ,zentralen Vorschriften, die dem
Grundgesetz ihr besonderes Geprige geben“. Wihrend Art.23
Satz2 GG im sog. Saar-Urteil des Bundesverfassungsgerichts mehr
von dgr negativen Seite her interpretiert worden ist — Grundge-
serzwidrigkeit nur bei evidenter tatsichlicher Beschrinkung oder
Erschwerung der Beitrittsmoglichkeit (BVerfGE 4, 157 [174]) -
werden nunmehr die positiven Verpflichtungen stirker in den Vor-
dergrund gertickt: sobald es mdglich sei und die Bereitschaft ande-
rer Teile Deutschlands zum Beitritt vorliege, sei die Bundesrepu-
blik Deurschland ,das dazy Nétige zu tun verpflichtet”. Zugleich
wird Art. 23 GG die » Verfassungspflicht“ entnommen, ,,den ande-
rén Teilen Deutschlands den Beitritt offenzuhalted”. Dieses
Z,L'echthch Offensein” liege spezifisch darin, daf die Bundesrepu-
bhlﬁ Deutschland rechtlich allein Herr der EntschlieBung iiber die
Autnahme der anderen Teile sei, sobald diese sich fiir den Beitritt
entschieden hitten. Damir wire unvereinbar, wenn sich die Bun-
desr lerung vertragiich in eine Abbingigkeit begibe, nach der si€
rechtlich nicht mehy allein, sondern nur noch im Einverstindnis
mit dem Vertragspartner die Autpahme verwirklichen kénnte.
Was das Gericht unter vertraglicher Abhingigkeit versteht, Wir
Zum einen fiadurch_préizisiert, daf ihr als w“ die
@fz{zscbe, die faktische Abhingigket jeder Bundesregierung ¢
gg:}ubergest_elk wird, ,.derzeit Gelegenheit zur Aufnahme eincs
weiteren Teiles Deutschlands nur zu haben, wenn die inzwischen
;nderwcm staatlich organisierten Teile Deutschlands nach dcrt;ﬂ
erfassungsrecht die Voraussetzung fir eine , Aufnahme’ schaffen”.
um anderen und ver aliem bedeuter , die 1m Vertrag hingenom”

mene Abhingigkeir v = krati-
om tsw emoKra
schen Rennh%?bg hal 1. TReCh. illen der Deutschen D il

3 it
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des Art. 23 GG vereinbarte vertragliche Abhingigkeit. Denn diese
Hinnahme ist ,nichts weiter, als eine Bestitigung dessen, was
ohnehin rechtens ist, nachdem andere Teile Deutschlands sich in
einem Staat Deutsche Demokratische Republik organisiert haben®.
Es ist deshalb zwischen Beitritt und Aufrabme scharf zu unter-
scheiden: Die Voraussetzungen fiir den Beitritt sind ,einem recht-
lichen Einfluf durch die Bundesrepublik nicht zuginglich®. Wenn
iedoch die Entscheidung {iber die Aufnahme als solche an das Ein-
verstindnis anderer Teile Deutschlands gebunden wird, ist Art. 23
GG verletzt. Allerdings darf auch die vertragliche Hinnahme der
verfassungsrechtlichen Verhiltnisse im anderen Teil nicht dazu
fithren, dafl das Fintreten der Bundesorgane fiir eine ,,Aufnahme
der anderen Teile Deutschlands in einen freien deutschen Staat* als
vertragswidriges Verhalten zu qualifiziereri ist. Denn diese Auf-

- nahme ist die ,grundgesetzlich gebotene Rechtsauffassung, die der
politischen Vorstellung der Deutschen Demokratischen Republik
entgegenzusetzen ist, dafl es eine Vereinbarung nur in einem kom-
munistischen deutschen Staat der Zukunft geben diirfe®.
Das Bundesverfassungsgericht respektiert ausdriicklich, dafl die
Deutsche Demokratische Republik einen eventuellen Wiederver-
einigungswillen nur in der Form duflern kénne, die seine Verfas-
sung zuldft, Dies konnte dahin verstanden werden, dafl das Ge-
richt der Auffassung zuneigt, wonach der Beitritt nach Art. 23 Satz
2 GG durch die Erklirung der zustindigen Organe des beitritts-
willigen Teils erfolgt.
Auffillig ist, dafl das Gericht im Zusammenhang mit seinem Aus-
fihrungen zu Art. 23 GG durchgingig nur von den ,anderen Tei-
len Deutschlands“ bzw. davon spricht, daf} ,,andere Teile Deutsch-
lands sich in einem Staat Deutsche Demokratische Republik orga-
nisiert haben®, Damit wird der Dextschlandsbegriff des Art. 23
Satz 2 GG in dem Sinne konkretisiert, daf} darunter jedenfalls das

e | Gebiet der DDR falle.

wenze zur DDR 15, Zur Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR stellt das Gerichr fest, dafl es Grenzen verschiedener rechtli-
cher Qualitit gibt: Verwaltungsgrenzen, Demarkationsgrenzen,
Grenzen von Interessensphiren, eine Grenze des Geltungsbe-
reichs des Grundgesetzes, die Grenzen des Deutschen Reiches
nach dem Stand vom 31. Dezember 1937, staatsrechtliche Grenzen
und hier wiederum solche, die den Gesamtstaat einschlieflen, und
solche, die innerhalb eines Gesamtstaates Gliedstaaten (z. B. die
Linder der Bundesrepublik Deutschland) voneinander trennen.
Art. 3 Abs. 2 des Vertrages meine, wie sich aus seinen Art. 1, 2, 3
Abs. 1, 4 und 6 ,unzweideutig® ergebe, eine staatsrechtliche
Grenze, die im Hinblick auf die Besonderheit, dafl die beiden
deutschen Staaten auf dem Fundament des noch existierenden
Staates ,Deutschland ale Ganzes® ruhen, als staatsrechtliche
Grenze ,ihnlich denen® zu qualifizieren sei, .die zwischen den
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biofie Demarkationslinie bzw. Demarkationsgrenze handelt. Einer
besonderen Priifung bedarf die Aussage, dafl diese Grenze als
staatsrechtliche Grenze den zwischen den Lindern der Bundesre-
publik Deutschland bestchenden Grenzen ,ihnlich® sei.

Diese Umschreibung, die voraussetzt, daf die innerdeutsche
Grenze keine Lindergrenze ist, wird einerseits im Zusammenhang
mit der Feststellung, daf} die DDR im Verhiltnis zur Bundesrepu-
ohik Deurschiand nicht als Ausland angesehen werden kann, ande-
rerseits im Kontext mit der Aussage gewtirdigt werden missen,
daB beide Staaten ,Teilstaaten Gesamtdeutschlands® sind. Daraus
wird gefolgert werden kénnen, daf} die Grenze zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR im Hinblick auf den Fort-
vestand des Deutschen Reiches keine — volkerrechtliche — Aus-
landsgrenze und insofern mit ~ staatsrechtlichen — Lindergrenzen
vergleichbar ist. Die Besonderheit der Grenze ergibt sich aus den
Darlegungen des Bundesverfassungsgerichts daraus, daf} es sich
um die Grenze zwischen zwei gleichberechtigten und voneinander
unabhingigen deutschen Staaten handelt.

Auch mit dieser Ausdeutung wird dem vom Gericht hervorgeho-
benen Anspruch des Grundgesetzes Rechnung getragen, ,dafl dic
nationale Frage, das ist die Forderung nach Erreichung der staatl-
chen Einheir des deutschen Volkes, offen bleibt®.

Wiahrend der parlamentarischen Beratung des Zustimmungsgeset-
ves zum Grundlagenvertrag har die Bundesregierung wiederholt
die Auffassung vertreten, dafl durch den Vertrag die Grenze der
Bundesrepublik Deutschland zur DDR ,nicht konstitutiv® ge-
ichaffer worden sei (vgl. etwa Sten[ographisches] Prot[ckoll] iiber
die 4. Sttzung des Rechtsausschusses des 7. Deutschen Bundesta-
ges am 4. Mérz 1973, S, 58). Auch die Regierungsparteien sind
‘Yrc_){l Gl?seL Annahme ausgegangen (Vgl ebd. S. 61). D:elegegenﬁbcr
;;‘reilt' das Bundesverfassungsgericht immerhin fGS[, Art. 3 Abs. 2
Ges Vertrages enthalte eine nexye und zusitzliche vertragliche Anér-
Kennung der Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR und garantiere diese Grenze konstitutiv. Rechtlich‘e
“.onsequenzen aus dieser Feststellung zieht das Gericht nicht, V{Cll
d@ie Grenze ,in der oben gegebenen Qualifizierung (und nur in die-
] 'l.guahﬁzxemng) mit dem Grundgesetz vereinbar® sei.

“ie von der Bundesregiemng in der Denkschrift zum Grundl
senvertrag (BT-Drucks(ache] 7/153, . 14) und auch in der &ffent
'ichen Diskussion wiederholt hervorgehobene Tatsache, dafl Art.J
xtf; 2 des Vertrages eine einvernehmliche Berichtigung oder Auf-
Craat s i ey, Vesrgepurin beachrd
blick auf die auf den Ver;r,,zerste t SICC[ dur Iais fndes Volker-
echts e . 2ag anzuwen lenden egein )
g Bl SCIJS{_ - Dabei bleibt uneréreert, ob die beiden deut

i 5?3‘“?‘? Zu einer solchen Grenzberichrigung oder -4nderung
Ll .l\'{if‘mrkung der Alliiartan hafisms wodenn '
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Staatsangehdrigkeit ergibt sich auch daraus, dafl die Bundesrepu-
blik Deutschland - so das Gericht — ein einheitliches Staatsvolk des
V5lkerrechtssubjekts ,,Deutschland“ (Deutsches Reich) anerkennt,
zu dem die eigene Bevélkerung als untrennbarer Teil gehért. Die
deutsche Staatsangehorigkeir ist mithin auf Gesamtdeutschland
bezogen. In dieser Verkniipfung auflert sich der untrennbare Zu-
sammenhang zwischen deutscher Staatsangehorigkert und Rechts-
status Deutschlands.
Insofern kann auch von einem , Rechtstitel (einer Rechtsposition)
aus dem Grundgesetz“ gesprochen werden, mittels dessen die Bun-
desrepublik Deutschland ,in Richtung auf Verwirklichung der
Wiedervereinigung und der Selbstbestimmung wirken kann®. Ein
Abgehen von dieser Rechtsposition ist der Bundesrepublik
~Deutschland nach Auffassung des Gerichts von Verfassungs wegen
- untersagt. Dabei kann die Formulierung: ketn Verzicht auf cinen
Rechtstitel ,,aus dem Grundgesetz®, nicht dahin verstanden wer-
den, daR auf den ,Rechtstitel“ gesamtdeutsche Staatsangehorigkeit
nicht einmal im Wege einer Verfassungsinderung verzichtet werden
kdnnte. Gegen eine solche Annahme spricht bereits, daff es dazuim
Hinblick auf Art. 79 Abs. 3 GG eindeutigerer Aussagen und voral-
lem einer eingehenden Begriindung des Gerichts bedurft hitte.
Aus der Peststellung des Gerichts, Art. 16 GG gehe davon aus, daf}
die ,deutsche Staatsangehorigkeit“ zugleich die ,Staatsangehdrig-
keit der Bundesrepublik Deutschland” sei, wird nicht gefolgert
werden konnen, daf es von Verfassungs wegen bereits eine unter-
halb der deutschen Staatsangehdrigkeit angesiedelte Staatsangeho-
rigkeit der Bundesrepublik Deutschland gebe, die jene vermittelt.
_Denn die Aussage zielt nicht auf Abgrenzung. Sie will vielmebr,
- wie der Folgesatz deutlich macht, das [Therdachende der deut-
schen Staatsangehorighkeit zum Ausdruck bringen:
,Deutscher Staatsangehoriger im Sinne des Grundgesetzes ist also
nicht nur der Biirger der Bundesrepublik Deutschland®.
Zum Staatsangehorigkeitsvorbehalt der Bundesrepublik Deutsch-

land stellt das Gericht fest,

daR eine Regelung der Staatsangehdrigkeitsfragen nicht getroffen

worden ist®.

Es prift sodann, ob der Vertrag nicht Auswirkungen auf das

Staatsangehérigkeitsreche der Bundesrepublik Deutschland hat.

Dabei kommt es zu folgenden Feststellungen:

- Verbot, den Status des Deutschen, der die deutsche Staatsange-
hérigkeit besitzt, durch Mafinahmen, die der Bundesrepublik
Deutschland zuzurechnen sind, zu mindern oder zu verkiirzer;

- Anspruch jedes Deutschen, ,wann immer er in den Schutzbe-
reich der staatlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland
gelangt®, nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland vor

Gerichten sein Recht zu suchen, ,solange er nicht darauf

. €L
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und unbeschadet jeder Staatsangehorigkeitsregelung in der
DDR als Deutschen ,wie jeden Biirger der Bundesrévpublik
Deutschland® zu behandein;

- demzufolge voller Rechtsschutz durch die Gerichte der Bun-
desrepublik Deutschland und alle Grundrechtsgarantien auch
fir den Biirger der DDR, ,soweit er in den Geltungsbereich des
Grundgesetzes gerat®.

Diese Aussagen sind, wie die wiederholten Bezugnahmen auf den

Gelrungsbereich des Grundgesetzes bzw. auf den Schutzbereich

der (staatlichen Ordnung der) Bundesrepublik Deutschland zei-

gen, erkennbar von der Vorstellung geprigt, jedem Deutschen und
damit auch jedem Biirger der DDR im Hokheits- und Einfluftbe-
reich der Bundesrepublik Deutschland die Méglichkeit zu erhal-
ten, nach Mafgabe individueller Entscheidung (,,solange er nicht
darauf verzichtet“) vollen Gerichts- und Grundrechtsschutz in

Anspruch zu nehmen. Differenzierungen zwischen Biirgern der

Bundesrepublik Deutschland und solchen der DDR, die etwa nur

an die Zuordnung zum einen oder anderen Staat ankniipfen,

erscheinen deshalb im Grundrechtsbereich grundsitzlich ausge-
schlossen. Sie kénnen allenfalls dann in Erwigung gezogen wer-
den, wenn (und soweit) das einzelne Grundrecht nach seiner inne-
ren Strukrur einen Begrenzungsspielraum liflt. Das gleiche Wir_d
wohl fir grundrechtsihnliche Rechte zu gelten haben, die - wie
das Wahlrecht (vgl. § 90 Abs. 1 BVerfGG if[n] V[erbindung] mt

Art. 38 GG) ~auf Deutsche bezogen sind. Ob und ggf. wo und in-

wieweit Abgrenzungen im Bereich des einfachen Rechts in Be-

tracht gezogen werden kénnen, lifle sich allgemein nich festlegen
~ Bet der erforderlichen Priifung im Einzelfall wird freilich nach

‘ dem Grundtenor des Urteils davon ausgegangen werden mussen,

dafl Differenzierungen auch insoweit nur ausnahmsweise und des-

- 2aib our behutsam vorgenommen werden kénnen. o

Las Bundesverfassungsgericht stellt fest, daf es sich be: ae
Schutz- und Fiirsorgepflicht der Bundesrepublik Deutschland um
eine aus dem Grundgesetz folgende Pflicht handelt. ,
Las Gericht zieht nicht durchweg im einzelnen ausformulierte
schluflfolgerungen hinsichtlich der Schutz- und Piirsorgepilicht
wobel auffillt, daf das Gericht insoweit nur von ciner Befugnis des
B‘f“desregicmng spricht. Es handelt sich um die Befugnis,
- innerhalb des Geltungshereichs des Grundgesetzes,
- durch alle ihre diplomatischen Vertretungen und
:élrleng‘atl;l;x:éasefnaﬁogaler} Gremien, deren Mitglied sie 1st, § i
B - f;— jte ix;ni in, xhr_?n.Emﬁufz geltend zu macbesﬂ ﬁgtz écr
Devtschen i qi.er.‘-:rr:sscn der deutschen Nauon:, zum Sehutz o
't sinne des Art. 116 Abs. 1 GG und Hilfe zu leist

;‘-%U‘Ch'}edem einzelnen von ihnen, der sich an eine Dienststclle def
Sundesrepublil Denrschland wandar s Aar Ritre 1im wirksame
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die von der Bundesregierung vorgetragene Auffassung teilt, daf
der Vertrag an der Schutz- und Fiirsorgebefugnis der Bundesor-
gane fiir Deutsche im Ausland weder rechtlich noch faktisch etwas
andere. Dabei stellt das Gericht auch in Rechnung, daff die Bei-
standsgewahrung — ohne Unterschied zwischen den Biirgern der
Bundesrepublik Deutschland und ,den anderen Deutschen® - an
den Rahmen der bestehenden Méglichkeiten gebunden ist und im
Ausland aus Griinden eingeschrinkt werden kann, die sich dem
Einflul der Bundesrepublik Deutschland entziehen. So sind die
Darlegungen des Gerichts zu verstehen, daf} die Bundesregierung
sihren Einflufl geltend zu machen“ und zum Schutz der Deut-
schen ,,etnzutreten befugr ist. Auch wird die Befugnis zur Hilfe-
leistung auf das Ziel einer  wirksamen® Unterstitzung bezogen,
die jedoch nur denkbar ist, wenn und soweit der auslindische Staat
die Méglichkeit dazu eréffnet.

Dafl der Grundlagenvertrag nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts die bestehenden Méglichkeiten 1m Ausland faktisch
erweitere, wird aus den Ausfithrungen, dafl der Vertrag ,.eine zu-
satzliche neue Rechtsgrundlage bildet, die die beiden Staaten in
Deurschland enger als normale vélkerrechtliche Vertrige zwischen
zwe: Staaten aneinander (bindet)®, nicht geschlossen werden kén-
nen. Dessenungeachtet gibt uns der Grundlagenvertrag ein zusitz-
liches Argument zur Begriindung unseres Schutzanspruchs dritten
Staaten gegentiber. ‘ _

Das Bundesverfassungsgericht setzt sich nicht ausdriicklich mit
der Frage auseinander, ob cine grundgesetzliche Verpflichtung der

" Bundesregierung besteht, durch ihre Dienststellen innerbalb des

Gebietes der DDR fiir den Schutz und die Fiirsorge der Deutschen
einzustehen, die dort ihrer stindigen Aufenthalt haben. Die Bun-
desregierung hat in ihrem miindlichen Vortrag vor dem Bundes-
verfassungsgericht eine solche Verpflichtung verneint. Aus der
Tatsache, daft das Bundesverfassungsgericht diesen Ausfiihrungen
der Bundesregierung nicht widerspricht, und auch daraus, dafl gias
Bundesverfassungsgericht nicht daran vorbei kann, dafl dritte
Staaten unserer Schutzpflicht gegeniiber Deutschen aus der DDR
einen Riegel vorschieben kdnnen, sowie schliefilich aus den vom
Bundesverfassungsgericht selbst aufgestellten Kategorien fiir die
Austibung der Schutzpflicat ergibt sich, dafl die Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts der von der Bundesregierung in der

miindlichen Verhandlung vorgetragenen Uberzeugung nicht ent-
gegensteht, Im iibrigen wiren in der DDR die Dienststellen der

Bundesrepublik Deutschland unter den gegebenen Verhiltnissen
auch nicht in der Lage, Deutschen in der DDR, die dort thre Le-

bensgrundlage haben, wirksame Unterstiitzung zu gewihren.

. Die zur Interpretation des Protokollvermerks , Vermogen™ erfol-

gende Verweisung der Urreilsgriinde auf die Ausfihrungen zur
Erklirung zu Protokoll zu Staatsangehdrigkeitsfragen lifie zwei
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b) Der Vertrag hat auch keine Auswirkungen auf die Vermégens-
tragen. Er kann nicht dahin verstanden werden, als habe die
Bundesrepublik Deutschiand ihre bekannte Rechtsauffassung
zu der Rechtslage des Reichsvermdgens, der Spaltgesellschaften
und des Vermdgens von Privatpersonen geindert. Das Urtel
enthilt keine Aussagen dariiber, ob und inwieweit eine Ande-
rung dieser Auffassungen mit dem Grundgesetz vereinbar wire.

19. Die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts zu den stindi-

21.

gen Vertretungen bedeuten, dafi der ausdriickliche Beschluf zur
Errichtung stindiger Vertretungen in Arc. 8 des Grundlagenver-
trags Ausflufl der ,besonderen rechtlichen Nihe* ist, in der die
beiden Staaten zueinander stehen.
Welche rechtlichen Folgerungen sich daraus ergeben, ist in dem
reeil nicht dargelegt worden. Jedoch wird bei der Ausgestaltung
des Status der stindigen Vertretungen beriicksichtigt werden miis-
sen(,j dafl die beiden deutschen Staaten fiireinander niche Ausland
sSind.

- In den Urteilsgriinden wird der innerdeutsche Handel an drei Stel-

len erwihnt (TIII 1; TV 3; V 9). In allen drei Fillen wird er mit Biic‘k
auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als signifikantes Ber-
spiel dafiir herangezogen, daf das Verhiltnis der beiden deutschen
Staaten zueinander nicht zu einer Auslandsbeziehung geworden
ist und auch nicht werden darf.

Soweit diese Aussage unmittelbar auf den innerdeutschen Handel
zielt, decke ste sich mit den politischen Vorstellungen und Absich-
ten der Bundesregierung. Die Bundesregierung will den Status des
ranerdeutschen Handels nicht indern,

Mit Blick auf das Gesamtproblem ,inter-se-Beziehungen ohne
Auslandscharakter” scheint jedoch noch eine differenziexende An-
merkung etforderlich. Es mufl zwischen der formellen und der
materiellen Seite der Behandlung der DDR unterschieden Wﬂr(.iu.}‘
Die sachliche Ausgestaltung der Beziehungen ist eine Frage, di¢J¢
nach politischer Zweckmifligkeit und nach sachlicher Notwendig-
keitin jedem Einzelfall zu priifen und die nicht schlechthin veras
sungsrechtlich vorgegeben ist. Dabei kann es sich im Rinzelfall al
ztveck.miiﬁig, angemessen oder sogar unumginglich erweisen, Vor-
gange 1m Verhiltnis zur DDR wie Vorginge im Verhiltnis zv dnit-
ten Staaten zu behandeln,

‘ IPic Urteilsgriinde stellen ausdriicklich fest, da die sogenannten

Folgevertrige des Grundlagenvertrages, die in Art. 7 dieses Ver
trags vorgesehen sind, in Ubereinstimmung mit dem Grundgesei?
stehen milssen,

"] ed.?r dieser weiteren rechtlichen Schritte muf nicht nur vertrags
ge}r]n " Qsondem auch grundgesetzgemif sein. Es bedarf also h‘f;u;‘
schon et
schon der Rlarstellung, daf alles, was unter Bernfung auf dev ol
11' aigb an weiteren rechtlichen Schritten geschieht, nicht schon ¢
2 rechlich ip Or doung ist, weil die vertragliche Grundlage (d¢°

L \ - .
‘/_er_tmg/ Verfassungsrechr!x'pl—\ miche mir hasoarandan opl, DS
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»Ausfiillen’ des Vertrags durch spatere Vereinbarungen und Abre-
den bestehen®, ’

Dies bedeutet, daf jeder Folgevertrag gesondert vor dem Bundes-
verfassungsgericht auf sejne VerfassungsmiRigkeit nachgepriift
werden kann. Es wird davon Ausgegangen werden miissen, dafl
sich das Bundesverfassungsgericht bei der Beurteilung der Verfas-
sungsmafiigkeit eines sojchen Folgevertrags an den in den Urteils-
grinden dieser Entscherdung tiber den Grundlagenvertrag ent-
wickelten verfassungsrechtlichen Maflstiben orientieren wird.

- Zu dem in Abschnite 11 Nr. 5 des Zusatzprotokolls zum Grundla-

genvertrag vorgesehenen Post- und Fernmeldeabkommen stellen
die Urteilsgriinde fest, dafl dieses Abkommen

»weder fiir die Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland
noch fiir die Deutschen in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik eine Verkiirzung oder Lockerung der Garantie des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 GG) noch eine in
Art. 5 GG nicht vorgesehene Einschrinkung des freien Aus-
tauschs von Meinungen und Informationen enthalten (darf)“.
Dies unterstreicht, daf} dje Bundesrepublik gegeniiber der DDR
keine vertragliche Verptlichtung iibernehmen darf, das Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis oder das in Artike] 5 des Grundge-
Setzes garantierte Grundrecht der Meinungsfreiheit in einer Weise
einzuschrinken, die unrer dem durch das Grundgesetz garantier-
ten Mindeststandard liegt. Die in den Urteilsgriinden gemachten
Feststellungen sind dariiber hinaus so auszulegen, dafl es der Bun-
desrepublik Deutschland nicht gestattet ist, in dem im Zusatzpro-
tokoll vorgesehenen Post- und Fernmeldeabkommen Regelungen
2u vereinbaren, die fiir die in der DDR lebenden Deutschen eine
Verkiirzung oder Lockerung der Garantie des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses und der Mbglichkeit zum freien Aus-
tausch von Meinungen und Informationen gegentiber dem vorge-
gebenen Standard beinhalten.

Die Urteilsgriinde heben ausdriicklich hervor, daf der Grundla-
senvertrag niche dahingehend versranden werden darf,

»dafl er die Bundesregierung und alle ubrigen Organe in Bund und
Lindern von der verfassungsmifigen Pflicht entbinde, das &ffent-
liche Bewuftsein nicht nur fiir die bestehenden Gemeinsamkeiten,
sondern auch dafiir wachzuhalten, welche weltanschaulichen, po-
litischen und sozialen Unterschiede zwischen der Lebens- und
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschiand und der Lebens-
und Rechtsordnung der Dentschen Demokratischen Republik be-
stehen®.

Versuche der DDR, die Bundesregierung in diesem Bereich mit der
Behauprung 7y beschrinken, die Bundesregierung verstoe gegen

A

Inhalt und Geist des Vertrages und mische sich in die inneren An-

o d
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veremnbar. Das Bundesverfassungsgericht stellt hier klar, daff der
Begriff der ,Respekticrung der Unabhingigkeit und Selbstandig-
«eit jedes der beiden Staaten in seinen inneren Angelegenheiten”
nicht in einer Weise interpretiert werden darf, die es der Bundesre-
grerung unméglich machre, auf dje welrtanschaulichen, politischen
und sozialen Unterschiede zwischen den beiden politischen Syste-
men hinzuweisen. Diese Interpretation entspricht der Halrung der
Bundesregierung, wie sie der DDR in den Verhandlungen zum
Grundlagenvertrag wiederholt und unmifiverstindlich erklir
worden ist,

27. Schlieflich stellen die Urteilsgriinde fest,

»dafl mit dem Vertrag schlechthin unvereinbar ist die gegenwirtige
Praxis an der Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik, also Mauer, St
cheldraht, Todesstreifen und Schieflbefch]“.

as Bundesverfassungsgen'cht erblickt hierin eine zusitzliche
Rechtsgrundlage fiir die Bundesregierung dafiir, daff sie ‘
»in Wahrnehmung ihrer grundgesetzlichen Pflicht alles ihr Mégi
che tur, um diese unmenschlichen Verhiltnisse zu indern und ab-
zubauen®. .
Zu dieser Verpﬂichtung, auf eine Verinderung der Verhiltnisse
hinzuwirken, hat sich die Bundesregierung stets bekannt.

Umfang der Bindungswirkung des Urteils
28. Dieim Tenor des Urteils verwandte Formulierung ,,Das Gesetz zv

dem Vertrag ... tiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen
der Bundestepublik Deutschland und der Deutschen Demokrat-
sehen Republik ist in der sich aus den Griinden ergebenden Ausle-
pung mit dem Grundgesetz vereinbar® bezieht die Begriindung it
den Tenor des Urteils ein. Die Begriindung enthilt die ausdriickli
che - und ungewshnliche — Feststellung des Gerichts, daff

»alle Ausfthrungen, auch die, die sich nicht ausschlieRlich auf den
Inhalt des Vertr ages selbst beziehen, nétig, also im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichrs, Teil der die En-
xeheidung tragenden Griinde (sing)«.

23. Das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG) unter-

3eheldst n § 31 zwischen Gesetzeskraft (Abs. 2) und genereller
Bmdungswzrkung (Abs. 1),

Qen.Erkennmiss‘m des Bundesverfassungsgerichts kommt - 2

Rechtskraft = eine besondere Bindungswirkung zu, die von def
gefllwkrfft@'zrlcung uterschieden werden mufl, Nach § 31 Abs. !
"VerfG‘C-; binden dje Entscheidungen des Bundesverfassungsg®
richts die Verfassu“gSOI‘gane des Bundes und der Lander sowie alle

: 3 .. i :
(_er?me und Behérden. Dje staatlichen Organe haben also ihrem
ILanaein die EHISC}T@{;":!H'*.W;;” o ww T ! r e mtabiee 7l



