G .'Dasij._ Bundesverfassungsgericht beschrinkt die
Handlungsféhigkeit der BRD auf den seit 1990 aufgehobe-
nen Geltungsbereich des Grundgesetzes

HUMBOLDT H FORUM RECHT
BVerfG 2. Senat 31. 07. 1973

Aktenzeichen:2 BvF 1/73

Orientierungssatz:

1. Es wird daran festgehalten (vgl zB BVerfG, 1956- 08 17, 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 85
<126>), dal das Deut-sche Reich den Zusammenbruch 1945 (iberdauert hat und weder
mit der Kapitulation noch durch die Austibung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch
die Alliierten noch spater untergegangen ist; es besitzt nach wie vor Rechtsféhigkeit, ist
allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation nicht handlungsfshig. Die BRD ist nicht
"Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat
"Deutsches Reich", - in bezug auf seine rdumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch”.

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer westdeutscher
Staat gegriindet, son-dern ein Teil Deutschlands neu organisiert (vgl. Carlo Schmid in der
6. Sitzung des Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die Bundesrepublik
Deutschland ist also nicht "Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, son-dern als Staat
identisch mit dem Staat "Deutsches Reich", - in bezug auf seine réumliche Ausdehnung
allerdings "teilidentisch”, so daR insoweit die Identitat keine AusschlieBlichkeit beansprucht.
'Die Bundesrepublik umfalit also, was ihr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das
ganze Deutschland, unbeschadet dessen, daB sie ein einheitliches Staatsvolk des
Volkerrechtssubjekts "Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem die eigene Be-vélkerung
als untrennbarer Teil gehort, und ein einheitliches Staatsgebiet "Deutschland” (Deutsches
Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehort, aner-
kennt. Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den "Geltungsbereich des
Grundgesetzes" (vgl. BVerfGE 3, 288 (319 1.); 6, 309 (338, 363)).
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Leitsataze

zunm Urteil des Zweiten Senats vom 31, Juli 1973
- 2 BVF 1/73 -

1. Art. 59 Abs. 2 GG verlangt fiir elle Vertrige, die die
politischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegen-
stande der Bundesgesetzgebung beziehen, die parlaggggggisgnejw>

L%ggﬁzgllg_in der Form des Zustimmungsgésetze;jfgzéichgultig,
ob der als Vertragspértner beteiligte Staat nach dem Recht
des Grundgesetzes Ausland ist oder nicht.

2. Der Grundsatz des Jud1c1al self-restralnt\21elt darauf

e

e

garantlerten Raum freler polltlscher Gestaltung offenzuhalten.
3, Mit der Entscheidung des Grundgesetzés fir eine umfassen-
de1Verfassungsger1chtsbarkelt]1st es unvereinbar, daB die

Exekutive ein beim Bundesverfassungsgerlcht anhéngiges Ver-

- fahren iiberspielt.

Ergibt sich, wie in diesem Fall,'ausnahmswelse elrmal eine
Lage, in der das Inkrafttreten eines Vertrags vor AbschluB
des verfassungsgerlchtllchen Verfahrens nach Auffassung der
EXekutlve unabweisbar geboten erscheint, so haben die dafiir
verantwortllchen Verfassungsorganeﬁfur die sich daraus mogli-
cherweise ergebenden Folgen. elﬂgaggehen.‘

4, Aus dem W1edervere1nlgungsgebot folgt Keln Verfassungs—
organ der Bundesrepubllk Deutschland darf die W1ederﬁgfgéel-,
lung der staatlichen Einheit als politisches Ziel aufgeben,
alle Verfassungsorgane sind verpfllchtet in ihrer Politik
auf die Erreichung dieses Zieles hlnzuw1rken - das schlieBt
die Forderung ein, den W1edervere1n1gungsanspruch im Inneren

wachzuhalten und nach AuBen beharrlich zu vertreten - und alles

zu unterlassen, was die W1edervere1n1gung verelteln wirde.

5 Dlé"Verfassung verbletet daB die Bundesrepubllk Deut sch:
land auf einen Rechtstitel aus dem Grundgesetz verzichtet,
mittels dessen sie in Richtung auf Verwirklichung der Wieder-
vereinigung und der Selbstbestimmung wirken kann, oder einen
mit dem Grundgesetz unvereinbaren Rechtstitel schafft oder

sich an der Begriindung eines solchen Rechtstitels beteiligt,
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der ihr bel ihrem Streben nach diesem Ziel entgegengehalten
werden kann.
©. Der Vertrag hat einen Doppelcharakter; er ist seiner

Art nach ein vOlkerrechtlicher Vertrag, seinem spezifischen _
Inhalt nach ein Vertrag, der vor allem[iEEEE_se Be21ehungen 4 />§

regelt O,

7. Art. 23 GG verbietet, daB sich die Bundesregierung
vertraglich in eine Abhdngigkeit begibﬁ, nach der sie récht-
lich nicht mehr allein, sondern nur noch 1m Elnverstandnls ;
mit dem Vertragspartner die Aufnahme anderer Teile Deutsch-

il

lands verwirklichen kann. ' N

— 8. Art. 16 GG geht davon aus, daB die "deutsche Staats-

angehdrigkeit", die auch in rt. 116 Abs. 1 GG in Bezug

e e

genommen 1st, zZugleich dle'Staatsangehorlgkelt der Bundes-.
;;Eubllk Deutschland ist. Deutscher Staatsdngenorlger im
Sinne des Grundgesetzes ist also nicht nur der Blirger der :
Bundesrepublik Deutschland. o > 

9, Ein Deutscher hat, wann immer er in den Schutzberelch
der staatlichen Ordnung der Bundesrepubllk Deutschland ge—:
langt, einen Anspruch auf den vollen Schutz der Gerlchte o
der Bundesrepubllk Deutschland und aller :arantlen der Grund-

rechte des Grundgesetzeu.



Erika rlieder T

Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Vélkerrechtslehre und der Staatsrechtslenre! - geht
davon aus, daR das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 liberdauert hat und weder mit
der Kapitulation noch durch Austibung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten
Okkupationsméchte noch spater untergegangen ist: das ergibt sich aus der Praambel, aus Art. 16,
Art. 23 Art. 116 und Art. 146 GG. Das entspricht auch der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, an der der Senat festhalt. Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE
2, 266 (277); 3, 288 (319 f.); 5, 85 (126); 6, 309 (336, 363)), besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist
allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe
selbst nicht handlungsfahig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung vom gesamtdeutschen
Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert” (BVerfGE 2, 266 (277)).
Verantwortung fur "Deutschland als Ganzes" tragen - auch - die vier Machte (BVerfGE 1, 351 (362 f.,
367)). Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer
westdeutscher Staat gegriindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert (vgl. Carlo Schmid
in der 6. Sitzung des Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die Bundesrepublik Deutschland ist
also nicht "Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches, sondem als Staat identisch mit dem Staat
"Deutsches Reich", - in bezug auf seine raumliche Ausdehnung allerdings “teilidentisch", so dal3
insoweit die Identitat keine AusschlieRlichkeit beansprucht. Die Bundesrepublik umfalit also, was ihr
“Staatsvolk und inr Staatsgebiet anlangt, nicht das ganze Deutschland, unbeschadet dessen, dal sie
_ein einheitliches Staatsvolk des Volkerrechtssubjekts "Deutschland” (Deutsches Reich), zu dem die
eigene Bevolkerung als untrennbarer Teil gehdrt, und ein einheitliches Staatsgebiet
“"Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtrennbarer
Teil gehort, anerkennt. Sie beschrénkt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den
"Geltungsbereich des Grundgesetzes" (vgl. BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363)), fuhit sich
aber auch verantwortlich fur das ganze Deutschland (vgl. Préambel des Grundgesetzes). Derzeit
besteht die Bundesrepublik aus den in Art. 23 GG genannten Léndern, einschlieflich Berlin; der
Status des Landes Berlin der Bundesrepublik Deutschland ist nur gemindert und belastet durch den
sog. Vorbehalt der Gouverneure der Westmachte (BVerfGE 7, 1 (7 ff.); 19, 377 (388); 20, 257 (266)).
Die Deutsche Demokratische Republik gehért zu Deutschland und kann im Verhaltnis zur
Bundesrepublik Deutschiand nicht als Ausland angesehen werden (BVerfGE 11, 150 (158)). Deshalb
war z. B. der Interzonenhandel und ist der ihm entsprechende innerdeutsche Handel nicht
AuRenhandel (BVerfGE 18, 353 (354)).

Diese Entscheidung hat Gesetzeskraft.
Urteil Bundesverfassungsgericht 31.07.1973 (2 BvF 1/73)

BVerfGG § 31

(1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane des Bundes und der
Lander sowie alle Gerichte und Behorden.

(2) In den Fillen des § 13 Nr. 6, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Gesetzeskraft. Das gilt auch in den Fillen des § 13 Nr. 8a, wenn das Bundesverfassungsgericht ein Gesetz als
mit dem Grundgesetz vereinbar oder unvereinbar oder fiir nichtig erklart. Soweit ein Gesetz als mit dem
Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder fiir nichtig erklart wird, ist die
Entscheidungsformel durch das Bundesministerium der Justiz im Bundesgesetzblatt zu veroffentlichen.

Entsprechendes gilt fur die Entscheidungsformel in den Fallen des § 13 Nr. 12 und 14
Basierend aus dem BverfGG von 1973

Grundgesetz (GG) [BGBI 1949]

Artikel 23

Diese Grundgesetz gilt zunachst im Gebiet der Lander Baden, Bayern, Bremen, Grof3 Berlin,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein — Westfalen, Rheinland — Pfalz, Schleswig- -
Holstein, Wurttemberg — Baden und Wiirttemberg — Hohenzollern. In anderen Teilen
Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.

17.09.2004
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Orientierungssatz:
| Es wird daran festgehalten (vgl zB BVertG, 1956-08-17. 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 85 <126>), dal}

das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 iberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch
durch die Austubung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die Alliierten noch spater
untergegangen ist; es besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels
Organisation nicht handlungsfahig. Die BRD ist nicht "Rechtsnachfolger" des Deutschen Reiches,
sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches Reich", - in bezug auf seine raumliche
Ausdehnung allerdings "teilidentisch”.

2 Zur Ablehnung zweier Antrage auf’ Ausselzung des Austausches der Ratifizierungsurkunden gemal3
GrundVir Art 10 vgl 1973-06-18, 2 BvQ 1/73, BVertGE 35, 257 und 1973-06-04, 2 BvQ 1/73,
BVerfGE 35, 193.

Diese Entscheidung hat Gesetzeskraft.

Fuundstelle:

BVerfGE 36, 1-37 (LT1-9)

3GBI 11973, 1058

- NJW 1973, 1539-1545 (LT)
BayVBI 1973, 490493 (LT)
ROW 1973, 226-236 (LT)
JZ 1973, 588-594 (LT)
DOV 1973, 606-612 (LT)
DVBI 1973, 685-692 (LT)
Deutschland Archiv 1973, 1163-1180 (LT)
MDR 1973, 826-826 (L)

Diese Entscheidung wird zitiert von:

BVerfG 1979-03-01 1 BvR 532/77 &, BVerfGE &, 50, *% 290 Vergleiche
BVerwG 1982-11-30 1 C 72/78 Vergleiche

BFH 1983-09-27 11 R 178/79 Vergleiche

BayObLG Munchen 1975-07-30 AllgReg 32/75 Vergleiche

BVerfG 1983-08-04 2 BVR 1118/83 &, NJW &, 1984, 39 Vergleiche
BVerfG 1987-09-07 2 BvQ 16/87 &, NJW &, 1987, 3245 Vergleiche

— BVerfG 1987-10-21 2 BVR 373/83 &, BVerfGE &, 77, 137 Vergleiche
3VerfG 1973-06-04 2 BvQ 1/73 Vergleiche

BVerfG 1973-06-18 2 BvQ 1/73 Vergleiche

BVerfG 1990-09-18 2 BVE 2/90 Vergleiche

BVerfG 1990-09-05 2 BvR 1150/90 Vergleiche

BVerfG 1990-11-02 2 BvR 1266/90 Vergleiche

BFH 1992-03-25 1 B 98/91 Vergleiche

BezirksG Dresden 1992-03-03 1 K 23/91 (FG) Vergleiche

FG Leipzig 1992-08-07 1 V 2/92 (FG) Vergleiche

BVerfG 1979-03-01 1 BvR 532/77 Vergleiche

BVerfG 1993-12-22 2 BVR 2632/93 Vergleiche

BVerfG 1996-04-18 1 BvR 1452/90 Vergleiche

JZ 1973, 594, Oppermann, Thomas (Anmerkung)

DVBI 1973, 657, Kimminich, Otto (Entscheidungsbesprechung)
Deutschland Archiv 1974, 140, Volkel, Walter (Entscheidungsbesprechung)
JZ 1975, 233, Wilke, Peter (Entscheidungsbesprechung)

XX. Funf Jahre Grundvertragsurteil des Bundesverfassungsgerichts, 1979
ZRP 1973, 257, Schuppert, Gunnar Folke (Entscheidungsbesprechung)
DOV 1973, 581, Scheuner, Ulrich (Entscheidungsbesprechung)

DOV 1974, 337, Podlech, Adalbert (Entscheidungsbesprechung)
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JR 1974, 182, Schréder, Meinhard (Entscheidungsbesprechung)

NJW 1973, 2265, Lewald, Walter (Entscheidungsbesprechung)

Der Staat 13, 335 (1974), Hoffmann-Riem, Wolfgang

XX, Der Grundlagenvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht, 1976

Fritzsche, Robert, Funktion und Bestand der deutschen Staatsangehorigkeit nach
dem Grundvertragsurteil, 1981

Mansel, Heinz-Peter, NJW, 1986, 625

Bernhardt, Rudolf, JuS, 1986, 839

Herrmann, Hans-Georg, Jura, 1986, 562

7RP 1989, 366-367, Arndt, Claus
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